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Pocet listu/3

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ, piislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdejSich
predpist, a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisd,
ve véci odvolani, které podal

Ing. Jan ékoda, nar. 3.9.1973, U Okrouhliku 1820/3, 150 00 Praha 5

(déle jen "odvolatel"), proti rozhodnuti, které¢ vydal k zadosti spolecnosti STANO PRAHA ass.,
ICO 25680081, Jeseniova 1462/198, 130 00 Praha 3, a RENTALKON, a.s., ICO 25700235,
Zelny trh 293/10, Brno-mésto, 602 00 Brno 2, a kterou dale zastupuje Karel Burian, nar.
2.10.1955, Holekova 703, Klanovice, 190 14 Praha 9,

Utad méstské ¢asti Praha 5, stavebni Gfad (déle jen "stavebni Gfad") pod &.j. OSI. Sm. p. 3878-
45445/2013-Ce-R ze dne 10.3.2015, jehoZ piedmétem je

povoleni pro stavbu - "Bytovy dum U Pernikafky" na pozemcich parc. ¢. 3878,3879,
4859/1, 3859 v k. 4. Smichov, Praha 5,

rozhodl dle § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani, které podal Ing. Jan Skoda, zamita a rozhodnuti &.j. OSL.Sm.p. 3878-45445/2013-
Ce-R ze dne 10.3.2015 potvrzuje.

Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho
organu:

RENTALKON, a.s., Zelny trh 293/10, Brno-mésto, 602 00 Brno 2

STANO PRAHA a.s., ICO 25680081, Jeseniova 1462/198, 130 00 Praha 3

HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem evidence, spravy
a vyuziti majetku, Maridnské namésti 2/2, 10 00 Praha 1

Odivodnéni:

Stavebni urad dle § 115 zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, vydal dne 10.3.2015 pod ¢.j. OSL. Sm. p. 3878-
45445/2013-Ce-R rozhodnuti na vyse uvedenou stavbu. Proti tomuto rozhodnuti odvolatel podal
dne 13.4.2015 odvolani. K jeho obsahu se odvolaci spravni organ vyjadii dale v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Stavebni ufad podle § 86 odst.2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem
ucastnikim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se knému vyjadfili.

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Jungmannova 29, 111 21 Praha 1
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Podanim ze dne 28.5.2015 se k odvolani vyjadrily spoleénosti RENTALKON, a.s., a STANO
PRAHA, a.s. Namitaji, ze zpiisob a forma odvolani s pozadavky na prezkoumani vSech zdavaznych
stanovisek organii verejného zdravi a ovzdusi je pouze ucelové namitani s obstrukcnim cilem
a snahou stavebni Fizeni nesmysiné prodluzovat. Podle stavebnika wuvedeny projekt spliuje
veSkeré podminky a pozZadavky podle stavebniho zdkona a prislusnych vyhlasek a vhodnym
zptisobem doplni méstskou zdstavbu volného pozemku a povysi kultivovanost atraktivni lokality
Hrebenka. Je navrhovano potvrzent stavebniho povoleni.

Vzhledem k tomu, ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho tadu, predal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéteni, ze odvolani bylo podano ucastnikem fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvolani podano v zakonem stanovené lhaté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
tadu se odvolani poddava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83
odst. 1 spravniho tadu cini odvolaci lhiita 15 dmi ode dne oznameni rozhodnuti. Lhiita je
zachovana, pokud je odvolani poddano ve lhiite k postovni prepravé. Z obsahu spisu vyplyva, ze
rozhodnuti bylo doruceno vefejnou vyhldskou dne 26.3.2015, odvoldni bylo podino dne
13.4.2015, tj. v zdkonné lhité pro podani odvolani. Jde tedy o ptipustné a v€asné odvolani.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a ftizeni, které vydani rozhodnuti predchéazelo, s prdvnimi ptedpisy. Spravnost
pfezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhlim na
provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v pritbéhu odvolaciho fizeni, se ptihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které icastnik nemohl uplatnit diive.

Po prostudovani predlozeného spisu dospél odvolaci spravni organ k zavéru, ze odvolani
Ing. Jana Skody neni pro zruseni ¢i zménu napadeného stavebniho povoleni diivodné. Vychazel
pti tom z nésledujicich skutecnosti a uvah:

Ze spravniho spisu vyplyva, ze podle udaji ve spise byl bytovy dim umistén wUzemnim
rozhodnutim ze dne 30.8.2012 ¢j. OSU. Sm. p. 3878-31054/2012-Hav-UR (pravni moc
3.11.2014). Jedna se o stavbu domu umistén¢ho na pozemku svazitém k jihu s pfevySenim asi
5,5 m. Budova, ktera ma podle udaji v projektu 3 podzemni a 4 nadzemni podlazi, posledni
ustoupené, je navrzena na nepravidelném pudorysu lomeného tvaru dvou protinajicich se
obdélnikt s pfedsazenou Casti a prostorové je ¢lenéna do dvou hmot. Celkova vyska domu od
urovne vstupu je 13,1 m, z trovné po svahu 19,5 m. Kapacita domu je 10 bytd (v 2. PP az 4. NP)
a 20 garazovych stani ve 3. PP, kam je vjezd zajistén autovytahem. Na pozemku stavby je
umisténo 1 parkovaci stani.

Dne 5.8.2013 podali stavebnici, spole¢nosti RENTALKON, a.s., a STANO PRAHA, a.s., zadost
o stavebni povoleni na vy$e uvedenou stavbu. Stavebni ufad oznamil zahajeni fizeni opatfenim ze
dne 2.9.2013 vSem ucastniklim fizeni i dotCenym organiim. Ve stanovené lhute¢ nebyly uplatnény
namitky uc¢astnikd ani pfipominky dotéenych organd, od mistniho Setieni bylo dle § 112 odst. 2
stavebniho zakona upusténo. Pod spis. zn. OSI. Sm. p.3878-45445/2013-Hav ze dne 11.11.2013
vydal stavebni Ufad stavebni povoleni na pfedmétnou stavbu. Proti tomuto rozhodnuti se odvolal
rovnéz Ing. Jan Skoda, zast. JUDr. Petrem KuZvartem. Odvolaci spravni organ po provedeném
odvolacim fizeni rozhodnutim o odvolani ze dne 17.6.2014 pod sp. zn. S-MHMP
260856/2014/SUP/So/La MHMP 889013/2014 z procesnich divodi citované stavebni povoleni
zrus$il a véc vratil k novému projednéni. Dlivod se tykal zafazeni obCanského sdruzeni do okruhu
ucastnikt stavebniho fizeni.

Stavebni ufad po doplnéni aktualnich podkladl stavebnikem v novém projednéni véci opatfenim
ze dne 22.1.2015 oznamil zndmym UcCastniklim fizeni a dotCenym organiim pokraCovani fizeni
a po provedeném fizeni vydal dne 10.3.2015 odvolanim napadené stavebni povoleni
s odstranénim vady ptedchoziho fizeni, kdyz obcéanské sdruzeni zatadil do okruhu uc¢astniki
fizeni.
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V oduivodnéni tohoto rozhodnuti stavebni Gfad posoudil soulad stavby s podminkami rozhodnuti
o umisténi stavby, soulad stavby s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu stanovenymi
vyhl. ¢. 26/1999 Sb. HMP, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim meéste
Praze, ve znéni pozdéjsich predpisi (OTPP), soulad s vyhl. ¢. 398/2009 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb. Dale se zejména zabyval
odivodnénim vymezeni okruhu ucastnikd stavebniho tizeni podle § 109 stavebniho zdkona
a uvedl vSechny stavebnikem doloZené doklady.

Dne 1.10.2014 nabylo t¢innosti nafizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovi obecné
pozadavky na vyuzivani Gizemi a technické pozadavky na stavby v hl. m. Praze, jez nahradilo do
té doby platnou a uc¢innou vyhlasku OTPP. Dne 16.1.2015 vydalo Ministerstvo pro mistni rozvoj
rozhodnuti ¢.j. 830/2015, kterym byla pozastavena U¢innost uvedeného nafizeni, ovSem
s vyjimkou jeho ust. § 85, dle jehoz odst. 1 dokumentace a projektova dokumentace, kterd byla
zpracovana prede dnem nabyti ucinnosti tohoto narizeni a predlozena stavebnimu uradu ve lhiité
do dvou let od nabyti ucinnosti tohoto narizeni, se posuzuje podle dosavadni pravni upravy.
S ohledem na tuto skuteCnost je tedy ziejmé, Ze projektovd dokumentace vztahujici se
k pfedmétné stavbe zpracovana vr. 2013 podléhd i nadéale posouzeni dle vyhlasky OTPP.

K odvolani Ing. Jana Skody, kdy odvolatel napadd vybrand podkladova stanoviska a Zdda
prezkum stavebniho rozhodnuti z hlediska souladu s pravnimi predpisy.

Obsahem odvolani proti shora citovanému rozhodnuti stavebniho ufadu byl obecné vysloveny
nesouhlas se zavaznym stanoviskem Hygienické stanice hl. m. Prahy ¢.j. HSHMP 38753/2013,
sp. zn. SSHSHMP 25237/2013 ze dne 29.8.2013. Opatienim ze dne 15.7.2015 byl odvolatel, resp.
jeho pravni zastupce, odborem stavebniho fadu MHMP vyzvan, aby mj. upfesnil, v em spatiuje
divod nesouhlasu s uvedenym stanoviskem. Ve stanovené lhiité odvolani v tomto smyslu
doplnéno nebylo.

Ve smyslu ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu je odvolaci organ v piipad€ nesouhlasu se zavaznym
stanoviskem povinen vyzadat si potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho
organu nadiizeného spravnimu organu piislusnému k vydani zavazného stanoviska. Opatenim ze
dne 14.8.2015 bylo proto Ministerstvo zdravotnictvi pozddano o provedeni uvedenych tkont.
Dne 28.12.2015 odbor stavebniho fadu MHMP obdrzel od tohoto nadfizeného organu Hygienické
stanice hl. m. Prahy, Ministerstva zdravotnictvi potvrzeni citovaného zavazného stanoviska ze
dne 17.12.2015 ¢.j. MZDR 50945/2015-4/OVZ.

Obecné vysloveny nesouhlas byl obsazeny v odvolani rovnéz se stanoviskem odboru dopravy
a ochrany Zivotniho prostiedi Ufadu méstské asti Praha 5 &.j. MC05/57016/2010/0DZ/wolf ze
dne 15.11.2010. Ani v tomto piipadé nedoplnil odvolatel na zakladé vyzvy, v ¢em spatiuje divod
nesouhlasu. Opatfenim ze dne 14.8.2015 odvolaci spravni organ pozadal ve smyslu § 149 odst. 4
spravniho fadu odbor ochrany prosttedi MHMP k postupu v dané véci. Vysledkem bylo
stanovisko odboru ochrany zivotniho prostfedi Magistratu hl. m. Prahy ze dne 21.9.2015
&.j. MHMP-1446731/2015/0CP-V-439/CF predeviim se zavérem, Ze dle skute¢ného obsahu jsou
napadend zavazna stanoviska tikony vydané pouze pro izemni fizeni s tim, Ze v ramci stavebniho
fizeni je nutné vyzadat nova zavazna stanoviska z hlediska ochrany vod a ochrany ovzdusi.

Dne 29.2.2016 stavebnik doplnil do spisu nové stanovisko &.j. MCO5 5617/2016/0ZP/iva, které
odbor ochrany Zivotniho prostfedi Uradu méstské ¢asti Praha 5 vydal dne 25.2.2016. Odvolaci
spravni organ opatfenim ze dne 14.4.2016 opétovné pozadal odbor ochrany prostfedi MHMP
0 postup vramci § 149 odst. 4 spravniho fadu ve véci tohoto nové dolozeného zavazného
stanoviska.

Dne 16.5.2016 odbor stavebniho fadu MHMP obdrzel v uvedené véci potvrzeni zavaznych
stanovisek odboru Zivotniho prostiedi Utadu méstské &asti Praha 5 vydanych k ¥izeni o povoleni
stavby — Bytovy diim U Pernikarky odborem ochrany prostfedi MHMP ze dne 12.5.2015.
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S uvedenymi doplnénymi doklady do spravniho spisu byli G¢astnici stavebniho fizeni ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho fadu odvolacim spravnim organem prubézné seznamovani a vzdy byla jim
k tomu stanovena lhlita, a to i pro piipadné doplnéni ¢i vyjadieni. Této moznosti zadny
z Ucastnikd nevyuzil.

Pokud jde o dolozeni nového stanoviska v odvolacim fizeni, odbor stavebniho fadu MHMP ma
zato, ze tento postup je v souladu se zakonem, mj. se zdsadou ekonomie fizeni dle § 6 spravniho
fadu. Postup, kdy by bylo rozhodnuti zruSeno pouze proto, aby spravni organ prvniho stupné
seznamil ucastniky fizeni s novym stanoviskem, kdyz na samotném rozhodnuti ve véci to nic
nezmeéni, by s touto zadsadou v souladu nebyl.

Spravni fizeni je zatizeno mj. zasadou dispozicni. Stavebni fizeni je fizenim navrhovym
a stavebnik, ale i ostatni Gcastnici fizeni mohou v pritbéhu fizeni pfedkladat dikazy a podklady
pro rozhodnuti. Vyjimku tvoti prilom tzv. koncentracni zasadou, tj., Ze namitky a stanoviska ve
stavebnim fizeni musi byt uplatnény ve 1htit€ nejméné 10 dnti prfed konanim ustniho jednani, jinak
k nim nebude pifihlédnuto (§ 112 odst. 1 stavebniho zdkona). Odvolaci fizeni koncentra¢ni
zasadou zatizeno neni. Pokud stavebnik po seznameni s obsahy odvolani, jejich doplnéni ¢i
nasledné do spisu zalozenych dokladi, povazuje za ucelné doplnit spravni spis upiesiiujicimi ¢i
navazujicimi podklady, tak aby bylo rozhodnuti ze vSech hledisek pfezkoumatelné, neni takovy
postup v kolizi se zdkonem. Nejedna se totiz o nové skutecnosti, ale v daném ptipade bylo de
facto napraveno procesni pochybeni dotéeného organu, spocivajici v absenci zakonného
zmocnéni pro vydani zavazného stanoviska v dané véci. Z procesniho hlediska byla prava
ucastnikl fizeni Setfena sezndmenim s obsahem doplnéného diikazu a moznosti se k jeho obsahu
vyjadfit, v€etné naslednym prezkumem nové stavebnikem doloZeného stanoviska nadiizenym
organem v ramci postupu dle § 149 odst. 4 spravniho tadu.

Protoze odvolaci spravni organ neshledal divod pro postup podle § 90 odst. 1 az 4 spravniho
fadu, odvolani Ing. Jana Skody zamitl a napadené stavebni povoleni potvrdil. Vydanim
napadeného rozhodnuti ani v fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, nebylo shledano porusSeni
pravnich predpist, jak v obecné roviné pozadoval odvolatel. Bylo ovéfeno, ze v daném piipadé
stavebni ufad posoudil Zadost o stavebni povoleni pfedmétné stavby v souladu s § 111 stavebniho
zakona, dotCené organy se k zaméru vyjadrily kladn€é, napadend zavazna stanoviska byla
v souladu se zdkonem nadfizenymi organy potvrzena, jak je vySe uvedeno. Bylo proto rozhodnuto
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho tadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno vSem
odvolateliim a ucastniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

otisk ufedniho razitka

Ing. Markéta Vacinova
tfeditelka odboru
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Obdrizi:
1. uastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, doporuéené, fyz. os. do vl. rukou:
1. Karel Burian, Holekova ¢.p. 703, Klanovice, 190 14 Praha 914
zastoupeni pro: RENTALKON, a.s., Zelny trh 293/10, Brno-mésto, 602 00 Brno 2
zastoupeni pro: STANO PRAHA a.s., Jeseniova 1462/198, 130 00 Praha 3
2. HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem evidence, spravy a
vyuziti majetku, Maridnské ndmésti ¢.p. 2/2, Staré Mésto, 110 00 Praha 1

I1. Giastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu v&. odvolatele Ing. Jana Skody vefejnou
vyhlaskou:

3. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska vyvéSenim po dobu 15 dni s u¢inky doruceni,
Marianské namésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1

4. Utad méstské &asti Praha 5, Gfedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez Gginki dorudeni,
IDDS: yctbyzq, sidlo: namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, 150 00 Praha 5

II1. ostatni:
5. Urad méstské Casti Praha 5, stavebni ufad, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. tijna ¢.p. 1381/4, 150 00 Praha 5 + spis

IV. na védomi: MHMP STR - spis
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