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MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY

HLAVNI MESTO PRAHA H“H“H“”
ODBOR STAVEBNI A UZEMNIiHO PLANU o

*MHMPXPOISVXU*

Sp.zn.:  S-MHMP 807561/2014/SUP/Ce V Praze 11.11.2014
Cj.: MHMP 1593982/2014

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a tzemniho planu, jako odvolaci
spravni organ, piislusny dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&sté
Praze, ve znéni pozdé&jSich piedpist, a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd&jSich piedpist, ve véci odvolani, které podali Ing. Miroslav Najman,
Na Smukyice 934/1, Praha 5, Old¥ich Knotek, Destinové 938/5, Praha 5, Jana Knotkova,
Destinové 938/5, Praha 5, PhDr. Olga Jana¢kova, Destinové 938/5, Praha 5, Jan Tomanek,
Destinové 938/5, Praha 5, Eva Tomankova, Destinové 938/5, Praha 5, Ing. Jifi Fuciman,
Destinové 942/4, Praha 5, Bohuslava Fucimanova, Destinové 942/4, Praha 5,
Martina MozZna, Na Starce 935/37, Praha 5, Ladislav MozZny, Na Starce 935/37, Praha 5,
Roman Broft, Na gmukyfce 934/1, Praha 5, Vladimira Broftova, Na gmukﬁce 934/1,
Praha 5, Dana BareSova, Na émukyfce 934/1, Praha 5, Martin Kotynek,
Na Smukyice 934/1, Praha 5, Jana Kotynkova, Na Smukytce 934/1, Praha 5, Adam Hlavag,
Na Starce 935/37, Praha 5, Eva Veisova, Destinové 942/4, Praha 5, Jana Horac¢kova,
Destinové 943/6, Praha 5, Michal Trejbal, Destinové 938/5, Praha 5, Dagmar Trejbalova,
Destinové 938/5, Praha 5, Andrea Knight, Destinové 937/3, Praha 5, Jana Najmanova,
Na Smukyice 934/1, Praha 5, Ing. arch. Ondiej Kramoli§, Bayerova 120, Ronov
pod Radhostém 1, Ing. Lucie Macounova, 17. listopadu 1154, Mlada Boleslav II,
Veronika Fojti Na Starce 935/37, 150 00 Praha 5, proti rozhodnuti, které vydal k zadosti
Ing. arch. Petra Boufila, nar. 26.11.1964, U Laboratofe 565/4, Praha 6-StieSovice, 162 00
Praha 6, kterého zastupuje Jana Haklova, ICO 70136513, Stfedni 987, 252 28 Cernosice,
Utad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury (dale jen "stavebni uiad")
pod ¢.j. OSI.Ko$.p.628/62-16619/2011-Vei-Vo-UR ze dne 3.3.2014, jehoz ptredmétem je

"Bytovy diim v KoSirich"
Praha, KoSire, Destinové

na pozemku parc. ¢. 628/32, 628/62, 633/23, 2051/1 v katastralnim tizemi Kosife v Praze 5,
rozhodl

I. dle § 90 odst. 5 spravniho Fadu tak, Ze odvolani

Oldficha Knotka, Jany Knotkové, PhDr. Olgy Janackové, Jana Tomanka, Evy Tomankové,
Ing. Jittho Fucimana, Martiny Mozné, Ladislava Mozného, Romana Brofta,
Vladimiry Broftové, Dany BareSové, Adamy Hlavace, Evy Veisové, Jany Horackové,

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1 tel.: +420 236 00 4844
Pracovisté a podatelna: Jungmannova 29, 111 21 Praha 1 fax : +420 236 00 7045
e-mail: Jitka.Cerna@praha.eu
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Michala  Trejbala, Dagmar Trejbalové, Andrey Knight, Jany  Najmanové,
Ing. arch. Ondieje Kramolise, Ing. Lucie Macounové, Veroniky Fojta

zamita a napadené rozhodnuti potvrzuje,
1. dle § 92 spravniho Fadu tak, Ze odvolani
Ing. Miroslava Najmana, Bohuslavy Fucimanové, Martina Kotynka, Jana Kotynkové

zamita jako nepripustné.

Odtvodnéni:

Utad méstské Casti Praha 5, odbor tizemniho rozhodovéani, nyni odbor stavebni
a infrastruktury, (déle jen stavebni Ufad) vydal na zaklad¢ zadosti Ing. arch. Petra Boufila,
U Laboratote 4, Praha 6, zastoupeného Janou Haklovou, Stfedni 987, Cernosice, podané
dne 3.7.2009, uzemni rozhodnuti ¢j. OUR.Ko08.p.628-33924/09-Vei-UR ze dne 1.7.2010,
kterym umistil stavbu oznacenou jako ,,.Bytovy dim Kosife“ na pozemcich ¢. parc. 628/32,
633/23, 628/62 a 2051/1 v k.u. Kosife v Praze 5, pii ulici Destinové. Na zakladé odvolani
nékolika wcastnikti fizeni posoudil Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni, nyni odbor
stavebni a Uzemniho planu, (ddle jen odvolaci organ) zdkonnost a vé&cnou spravnost
napadené¢ho uzemniho rozhodnuti stim, ze rozhodnutim, vydanym pod ¢j. S-MHMP
802500/2010/0ST/Ce ze dne 3.3.2011, uzemni rozhodnuti stavebniho Gfadu zrusil a véc vratil
k novému projednani. Jako divod uvedl, Zze umisténi stavby z davodu urbanistickych
a architektonickych je sice v izemi mozné, avSak napadené izemni rozhodnuti nelze potvrdit
z diivodu rozporu s vyhl. o ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu v hl. m. Praze (dale jen OTPP), konkrétn€ s ustanovenim ¢l. 8 odst. 2, tykajicim
se odstupovych vzdalenosti mezi stavbami pro bydleni s okny obytnych mistnosti. Odvolaci
organ rovnéz uvedl, ze v novém projedndni véci napravi stavebni Ufad nckteré nedostatky
dil¢iho charakteru, které soucasné v rozhodnuti vyjmenoval.

Stavebni ufad, po oznameni nabyti pravni moci rozhodnuti odvolaciho organu
opatienim ze dne 6.4.2011 (rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci dne 21.3.2011)
pokracoval viizeni a na zdkladé nového projedndni wvydal dne 3.3.2014
pod ¢j. OSI.Ko08.p.628/62-16619/2011-Vei-Vo-UR rozhodnuti o umisténi stavby II, kterym
umistil stavbu bytového domu o ptidorysu nepravidelného obdélniku s jednim podzemnim
atfemi nadzemnimi podlaZimi. Podélnd osa stavby v délce cca 15,40 m je orientovana
ve sméru cca sever — jih. Siika objektu je na severni strané max. 4,6 m, na jizni strané max.
6,8 m. Treti nadzemni podlazi je ustupujici. Objekt bude zastfeSen valbovou stfechou
s kapacitou 2 byt a2 stani pro osobni automobily v gardzi, jedno stani bude zajiSténo
na terénu. Hlavni vstup a vjezd do garaZe jsou situovany ze severni strany, z ulice Destinové.
Soucasti stavby jsou také zpevnéné plochy a sité technické infrastruktury, vcetné prelozek.

Proti tomuto rozhodnuti podali odvoldni dne 19.3.2014 spole¢nym podanim
Ing. arch. Ondfej Kramolis, Ing. Lucie Macounova, Jana Najmanova a Veronika Fojtt, téhoz
dne podala samostatné odvolani Jana Najmanova, dne 20.3.2014 podala odvolani
Andrea Knight, téhoz dne podali spolecné odvolani Ing. Michal Trejbal,
Ing. Dagmar Trejbalovd, Eva Tomdankov4, Jan Tomanek, PhDr. Olga Janackova,
Jana Knotkovéa a Oldfich Knotek. RovnéZ dne 20.3.2014 podala odvolani Jana Horackova,
spolecné odvolani Ing. Jifi Fuciman a Bohuslava Fucimanova, oba zastoupeni
Mgr. Janem Bouckym, advokatem, spolecné  odvoldni  Ing. Jiti ~ Fuciman
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a PhDr. Eva Veisova, PhD. Rovnéz dne 20.3.2014 podali spole¢né odvolani Martina Mozna,
Ladislav Mozny, Roman Broft, Vladimira Broftova, Dana BareSova, Martin Kotynek,
Jana Kotynkovd, Ing. Miroslav Najman a MgA. Adam Hlavac. Divody odvolani budou
uvedeny nize. Po seznameni Gcastniki fizeni s podanymi odvolanimi a poskytnutim moznosti
se k obsahu vyjadrit, ¢ehoz vyuzil zadatel, pfedlozil stavebni tGfad odvolanimi napadené
rozhodnuti spolu se spisem odvolacimu organu k pfezkoumani a rozhodnuti.

Odvolaci organ nejprve zkoumal, zda jsou odvolani ptipustna a v¢asna, tedy, zda byla
podéana proti rozhodnuti, kde zdkon podat fadny opravny prostfedek pfipousti, a zda byla
podéana ucastniky fizeni v zakonné odvolaci lhuté. Zjistil piitom, Ze podat odvolani proti
uzemnimu rozhodnuti zdkon nevylucuje. Rozhodnuti bylo dorucovano prostfednictvim
zvefejnéni ve dnech 5.3.2014 — 21.3.2014, odvolani byla podana ve smyslu ustanoveni
§ 83 odst. 1 spravniho fadu v zékonné odvolaci lhtuté. Odvolani jsou tedy pifipustnd a v€asna
s vyjimkou odvolani Bohuslavy Fucimanové, Martina Kotynka, Jany Kotynkové
a Ing. Miroslava Najmana, u kterych z vypisu z katastru nemovitosti nebylo prokazano
vlastnictvi sousedniho pozemku a sousedni stavby, které by zakladalo postaveni Ucastnika
fizeni z titulu pfimého dotéeni vlastnickych prav. Odvolani téchto vyjmenovanych odvolatelt
je tedy odvolanim nepiipustnym.

Odvolaci orgén nasledné¢ ptfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které mu
predchazelo, z hlediska zdkonnosti a jeho vécnou spravnost jen v rozsahu odvolacich ndmitek,
jak uklada ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu. Z ptedlozeného spisu pfitom zjistil, Ze
po vraceni véci stavebnimu tfadu k novému projednani Cinil stavebni ufad ukony tak, jak je
uvedl na str. 10 all napadeného rozhodnuti. Z hlediska procesniho tento postup odpovidal
ustanovenim zak. §. 183/2006 Sb., o uzemnim pladnovéni a stavebnim tadu (stavebni zakon)
a spravnimu fadu.

Odvolaci organ se dale zaméfil na pfezkoumani postupu stavebniho ufadu z hlediska
ustanoveni § 90 zak. €. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu, (stavebni
zakon), tedy zejména, zda stavebni Ufad spravné zhodnotil zamér jako vyhovujici schvalené
uzemné planovaci dokumentaci a obecnym technickym pozadavkim na vystavbu
v hl. m. Praze, prezentovanym vyhl. ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy (dale jen OTPP). V této
souvislosti zjistil, Ze stavebni ufad v odtiivodnéni rozhodnuti konstatoval, ze zamér vyhovuje
schvalené izemné& planovaci dokumentaci a uzemné technickym poZadavkim vyhl. o OTPP.
Bytovy diim je umistén v polyfunkénim Gzemi €isté obytném (OB), bez stanovené prostorové
regulace, cemuz zadmér vyhovuje. Zamér rovnéZz respektuje pozadavky vyhl. o OTPP
ve vztahu k umistovani staveb.

Odvolaci organ se tedy dale zabyval jednotlivymi odvolacimi ndmitkami, k jejichz
obsahu zaujal nasledujici stanovisko.
spolecné odvolani Ing. arch. Ondfeje KramoliSe, Ing. Lucie Macounové,
Jany Najmanové a Veroniky Fojti a spoleéné odvolini totoZného obsahu
Martiny Mozné, Ladislava MoZného, Romana Brofta, Vladimiry Broftové,
Dany BareSové, Martina Kotynka, Jana Kotynkové, Ing. Miroslava Najmana
a MgA. Adama Hlavace
ad 1
Odvolatelé namitaji, Ze navrh bytového domu neni v souladu se stavajici zastavbou, je
umistén s mensimi odstupy nez je v lokalité obvyklé ... ma jiné proporce nez okolni domy, jeho
hmota je clenita a ma mnoho teras ... strecha ma odlisné presahy nez okolni domy ...
narusuje a zahustuje stavajici zastavbu ... dochdzi k naruseni kvality a pohody bydleni v okoli
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Podle ustanoveni § 90 stavebniho zdkona ,,V Gzemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je
zamé&r zadatele v souladu a) s vydanou tzemné planovaci dokumentaci, b) scili a tkoly
uzemniho planovani, zejména s charakterem Uzemi, spozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v tuzemi, ¢) s pozadavky tohoto zdkona a jeho
provadécich pravnich ptedpisii, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi, d)
s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, e) s pozadavky zvlastnich
pravnich piedpisti a se stanovisky dotéenych organt podle zvlastnich pravnich ptedpisi,
popiipad¢ s vysledkem feSeni rozpori a sochranou prav a pravem chranénych zajmi
ucastniki fizeni“. Zuvedeného tedy vyplyvd, Ze posouzeni zaméru zadatele je plné
Vv kompetenci pfislusSného stavebniho ufadu, je pouze na ném, aby rozhodl podle znalosti
charakteru izemi, dostateéné zjisténého skutkového stavu a vyhodnoceni vSech dolozenych
podkladl, zda zamér je ¢i neni v souladu se vSemi citovanymi pozadavky. Posouzeni, zda
navrzeny zamér vyhovuje urbanistickym a architektonickym pozadavkiim na umisténi stavby
v urcité lokalité, je otazkou odbornou a posoudit ji ptislusi stavebnim Gfadiim v ramci jejich
pusobeni a pravomoci z hlediska ochrany vefejnych zajmi na zachovani urbanistického
a architektonického rézu lokality. Je tedy hlavné na stavebnim ufadu, aby si pfi projednani
konkrétniho pfipadu ucinil usudek o tom, zda jde o stavbu urbanisticky a architektonicky
vhodnou pro dané uzemi, zda nova stavba dopliiuje jiz existujici soubor staveb tak, Ze nemize
ohrozit vefejné z4jmy vytyéené v uzemnim planu a zdvaznych pravnich predpisech. Stavba je
situovana v lokalit¢ sidlisté z 50. let, které nema po strance architektonické a urbanistické
vyraznou kvalitu. Lze konstatovat, Ze sousedni zastavbu zamér nenarusuje. Odvolatelé tuto
namitku uplatnili jiz v pribéhu uzemniho fizeni, stavebni ufad ji zamitl a své rozhodnuti
podrobn¢ odtivodnil na str. 12 izemniho rozhodnuti.
ad 2
Odvolatelé namitaji, zZe ackoliv stavebni urad vyzval Zadatele k doplnéni dokumentace
0 zakres stavajicich stromii v dotceném uzemi, véetné doplnéni vzdalenosti stromit od nové
navrhovanych inZenyrskych siti, vydal vizemni rozhodnuti, aniz by vyse uvedené bylo splnéno
. neni jasné, které zakreslené stromy jsou stdavajici, a které navrhované ... stromy nejsou
V situaci geodeticky umisteny ...
Podle ptilohy ¢. 4 vyhlasky ¢.503/2006 Sb., o podrobné&jsi upravé Uzemniho fizeni,
vefejnopravni smlouvy a Uzemniho opatfeni, ma souhrnna technickd zprava obsahovat
pozadavky na kaceni porostil, vykresovd dokumentace mé obsahovat vyznaceni ploch zelené
Vv situacnim vykrese. Podle dokumentace k izemnimu fizeni (dale jen DUR) bude vychodni
a jizni ¢ast pozemku stavby vyuZivana jako zelenl a zadné dfeviny kaceny nebudou. Vzhledem
k tomu, Ze je v situacnich vykresech u zakreslenych stromii uveden primér kment, je ziejmé,
ze se jednd o stromy stavajici. Ani jedna z dfevin v blizkosti siti nedosahovala v dobé¢
zpracovani dokumentace limitu obvodu kmene, od kterého je nutné Zadat o povoleni kacet, to
vSak neznamena, Ze se situace Casem nezméni. Ochrana téchto stromd bude predmétem
stavebniho fizeni. Z hlediska logickych postupl je ziejmé, ze piipadné povoleni vykécet
dreviny jiz ve fazi izemniho fizeni, tedy v dob¢, kdy neni zcela jisté, Ze budouci stavebni
zamér bude skutecné realizovan, by mohlo piisobit negativni disledky, napft. jejich zbyte€nym
odstranénim. Proto je v takovém ptipadé nezbytné dolozit pravomocné rozhodnuti ve véci
pfipadného kaceni dfevin v fizeni o zadosti o vydani stavebniho povoleni. Zamér byl
Z hlediska ochrany zelené kladné projednan s dot€enym organem, jsou doloZena kladna
stanoviska odboru dopravy a zivotniho prostiedi UMC Praha 5.
ad 3
Odvolatelé namitaji, Ze z dokumentace nelze urcit, jaky maji stromy obvod kmene, t].zda
nepodléhaji Fizeni o kdceni dievin, ani zda bude dodriena CSN 8390061 ... poZaduji, aby
soucasti DUR byl pritkaz o spinéni uvedené CSN a vyznaceni odstupii siti od stavajicich
stromii ...
K této odvolaci namitce odkazuje odvolaci organ na ptedchozi bod.
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odvolani Jany Najmanové

Odvolatelka namita, ze dojde k velkému ubytku zelené a tim snizeni komfortu bydleni, hodnoty
nemovitosti ... pozaduje aktualizaci vyjadireni Odboru Zivotniho prostredi s ohledem na velky
zasah do zelené ...

Zamgér byl z hlediska ochrany slozek Zivotniho prostfedi kladné¢ projednan. Rozsah ploch
zelen€ na pozemku nelze z pozice odvolaciho organu navrhu piimo vytykat, u bytového domu
z zadného predpisu nebo zavazného dokumentu minimélni nutnd mira zelené nevyplyva.
Ochrana stavajicich stromt bude pfedmétem stavebniho fizeni. Pokud jde o namitané snizeni
komfortu bydleni a hodnoty nemovitosti, odvolaci organ upozoriiuje, ze tak, jak jiz bylo
uvedeno vyse, se stavba umistuje do lokality urené pro bytovou zéstavbu, aniz by byla
stanovena mira vyuziti tohoto uzemi. Vzhledem k tomu, Zze kazdd zastavba piedstavuje
Vuzemi zménu, je povinnosti stavebniho ufadu zajistit, aby navrzené feSeni respektovalo
limity, které zajist'uji okolni zastavbé, resp. jejich vlastnikim f4dné a neruSené uzivani jejich
nemovitosti, coz ¢inni za prispéni posouzeni zaméru dotCenymi organy statni spravy, hajicimi
zajmy na jednotlivych svéfenych usecich. Z tohoto hlediska byl zamér oznacen jako v izemi
vyhovujici.

odvolani Andrey Knight

ad 1
Odvolatelka namita, Ze stavba nespliuje podminky pro stavby umisténé na pozemku
uvedeném v katastru jako zelen ... zelen neni stavebni pozemek ... stavba neodpovida

urbanistickému a architektonickému charakteru prostredi, ani pozadavkim na zachovani
pohody bydleni dané lokality, tvorené jednoduchymi domy jednotného architektonického stylu
. stavba hrubé narusuje charakter a strukturu existujici zdstavby, znehodnocuje verejny
prostor ...
K této namitce viz vyse (odvolani Ing. arch. Ondreje KramoliSe a dalSich)
ad 2
Odvolatelé namitaji, Ze 3. NP neni podkrovi, a proto musi byt dodrzen odstup dle podminek
pro bytové domy ... navrzeny objekt tyto podminky nespliuje ... neni projednana vyjimka
z odstupovych vzdalenosti dle § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ... predlozena dokumentace neni
Vsouladu s § 18 vyhl. ¢. 132/1998 Sb. ... stavajici dum ¢. 937 je ve vzdalenosti 4,1 m a je
0 3 m vy$si, nez je uvedeno v dokumentaci ...
Odstupové vzdalenosti navrzené stavby od sousednich staveb respektuji ustanoveni
¢l. 8 odst. 2 vyhl. OTPP, odvolatelé zadny konkrétni piipad pochybeni neuvadéji. Zadna sténa
bytového domu ¢. p. 937 neni protilehla k navrzené stavbé. V jihovychodnich sténach
navrzené stavby, které jsou jizni okrajovou ¢Easti protilehlé ke stavbé ¢.p. 937 v k.0. Kosife,
nejsou zadna okna obytnych mistnosti. V této ¢asti doslo k tipravé zdmeru oproti ptivodnimu
rozhodnuti, které bylo odvolacim organem zruSeno zdivodu rozporu s citovanym
ustanovenim vyhl. o OTPP. Stavebni ufad tuto problematiku objasnil na str. 13, k odvolacim
namitkdm pod bodem B 1). Odvolaci organ soucasn¢ pfipomina, ze vyhl. ¢. 501/2006 Sb.,
0 obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, se na izemi hl. m. Prahy neuplatiiuje, nebot’ se
uplatiuje vyhl o OTPP, feSici izemn¢ a stavebné technické pozadavky jen pro uzemi hl. m.
Prahy.
ad 3
Odvolatelé namitaji, Ze nebyla vyporadana namitka tykajici se vodovodni pripojky napojujict
domy ¢. 937 a 938 ... dle § 3 odst. 3 zakona o VaK je vlastnikem pripojky pripadné jeji casti,
zFizenych pred dnem ucinnosti tohoto zakona vlastnik pozemku nebo stavby pripojené
na vodovod, neprokdze — li se opak ... opak se neprokdzal, viastnikem pripojky je vlastnik
domii ¢. 937 a 938, k vystavbé na této pripojce nebyl dolozen souhlas majitelii domu ¢. 938 ...
nebyl zohlednén pravni nazor odvolaciho organu ...
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Zamér nezasahuje do vodovodnich pfipojek ke stavajicim objektim. Zdrojem vody
pro navrzeny bytovy dim bude nova vodovodni piipojka napojend na vodovodni fad v ulici
Destinové. Toto feseni bylo kladné projedndno se spravcem sité. Pokud jde o stavajici
kanaliza¢ni ptipojku, pak odkazuje odvolaci organ na podminku ¢. 13 Ochrana a pielozky
inzenyrskych siti bod a) a b) a na vyporadani této problematiky na str. 14, k odvolacim
namitkam pod bodem B 4). Z nich plyne, Ze k naruSeni stavajicich ptipojek nedochazi. Pro
ptipad havarie jsou navrzena opatieni, kterd zajisti odkanalizovani stavajicich objektd novymi
piipojkami tak, aby nedoslo k naruSeni uzivani stavajicich objekti. Odvolaci organ toto feseni
povazuje za vyhovujici.

odvolani Ing. Michala Trejbala, Ing. Dagmar Trejbalové, Evy Tomankové,
Jana Tomanka, PhDr. Olgy Janackové, Jany Knotkové a Oldfricha Knotka

ad1,2,3

Odvolatelé namitaji pochybeni stavebniho uradu v tom, Ze sdéleni o pokracovani v Fizeni
oznamil zucastnénym v uzemnim rizeni az cca 21 mésicii po nabyti pravni moci rozhodnuti
odvolaciho orgdnu, ze spisu neni ziejmy zpiisob vymezeni ucastnikii Fizeni a zpiisob
dorucovani pisemnosti, zadatel neni v rozhodnuti identifikovan zpiisobem, ktery pozaduje
ustanoveni § 37 spravniho radu

Na obdobné namitky reagoval jiz stavebni Gfad na str. 17 a 18 napadeného rozhodnuti, kde
vysvétlil, ze sdéleni o pokracovani v fizeni bylo oznameno az po upravé dokumentace
7adatelem a doplnéni stanovisek dotéenych organd statni spravy k zaméru. Zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti obecné se poddva na ptfedepsaném formuléfi, coz bylo v daném piipadé
splnéno. Ve formulafi jsou uvedeny pozemky, které jsou predmétem zaméru. Okruh ucastnikti
fizeni stanovuje stavebni Gfad v souladu s platnou pravni upravou v dobé vedeni fizeni. Tento
okruh ucastnikli fizeni je uveden v napadeném rozhodnuti na str. 11 obecné, aniz by bylo
vyslovné uvedeno, které konkrétni pozemky a osoby to jsou. Odvolaci organ se domniva, Ze
k pochybeni ze strany stavebniho ufadu doslo v tom, Ze nebyly vymezeny pozemky a stavby,
na jejichz vlastniky se pohlizi jako na ucastniky fizeni. Toto pochybeni vSak podle ndzoru
odvolaciho organu neni, vzhledem k pokracovani v fizeni, kdy bylo zifejmé, komu postaveni
ucastnika tizeni pfislusi, tak zavazného charakteru, aby odlivodiiovalo napadené rozhodnuti
zru$it pro nezakonnost. Pokud jde o doruc¢ovani pisemnosti, pak to odpovidalo pozadavkim
stavebniho zdkona ve znéni platném v dobé vedeni fizeni. Podle ndzoru odvolaciho orgénu je
zadatel v rozhodnuti dostatecné identifikovan jménem, pfijmenim, akademickym titulem
aadresou, (vzhledem k tomu, Ze je soucasné i projektantem, pak i identifika¢nim Cislem,
pod kterym je veden v Ceské komote architektli a inzenyrii &innych ve vystavbé), vylucujicim
zaménu za jinou osobu.

ad 4

Odvolatelé namitaji, Ze stavba je v rozporu s cl. 4 a 13 OTPP ... celé okoli stavby ma stejny
raz, stavby se lisi minimalné, navrhovany diim je naprosto jiného charakteru ...

Odvolatel¢ tuto namitku uplatnili jiz v pribéhu tzemniho fizeni, stavebni Gfad o ni rozhodl
arozhodnuti odivodnil. Podle stavebniho ufadu je stavba umistovana do prostfedi jiz
existujici zastavby ... navrzeny jednoduchy bytovy dim obdélnikového ptidorysu s valbovou
sttechou navazuje svym charakterem na charakter plivodnich objekti, nenarusenych
novodobymi riznorodymi nastavbami. S timto odiivodnénim Ize souhlasit.

ad5

Odvolatelé namitaji, Ze stavba nesplnuje podminky pro stavby umistené na pozemku,
uvedeném v katastru jako zelen ... zelen neni stavebni pozemek ... stavba neodpovida
urbanistickému a architektonickému charakteru prostredi, ani pozadavkim na zachovani
pohody bydleni dané lokality, tvorené jednoduchymi domy jednotného architektonického stylu
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. stavba hrubé narusuje charakter a strukturu existujici zdstavby, znehodnocuje verejny
prostor ...
Pozemek stavby je z hlediska izemniho planu umistén v polyfunkénim tGzemi Cisté obytném -
jedna se o zastavitelny stavebni pozemek. Druh pozemku, uvedeny Vv katastru nemovitosti,
neur¢uje jeho zastavitelnost podle Uzemniho pldnu. Charakter stdvajiciho sidlist¢ je
V soucasné dob¢ naruSen nékterymi necitlivymi nastavbami. K této namitce rovnéz viz vyse
(odvolani Ing. arch. Ondieje KramolisSe a dalSich). Stavba je navrzena na dosud volné
pristupném soukromém pozemku, ktery nelze povazovat za vefejny majetek.
ad 6
Odvolatelé namitaji, Ze stavba nesplnuje podminky pro odstupové vzdalenosti dle ¢l. 8 odst. 2
OTPP ... Do vypoctu odstupové vzddlenosti nebyl zahrnut presah strechy ... protoze md
objekt charakter rodinného domu, nesmi byt odstupova vzdalenost mensi nez 7 m ...
Odvolaci orgdn predem uvadi, ze se jednd o bytovy, nikoliv rodinny dim. Odstupovou
vzdalenost mezi bytovymi domy je tieba posuzovat podle ¢l. 8 odst. 2 vyhl. o OTPP, coz
zamgér respektuje. K této namitce rovnéz viz vyse (odvolani Andrey Knight)
ad 7
Odvolatelé namitaji, Ze 3. NP neni podkrovi, a proto musi byt dodrzen odstup dle podminek
pro bytové domy ... navrieny objekt tyto podminky nespliuje ... neni projednana vyjimka
Z odstupovych vzdalenosti dle § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ... predlozend dokumentace neni
V souladu s § 18 vyhl. ¢. 132/1998 Sb. ... stavajici dum ¢. 937 je ve vzdadlenosti 4,1 m a je o 3
m vyS$si, nez je uvedeno v dokumentaci ...
Viz vySe (odvolani Andrey Knight)
ad 8
Odvolatelé namitaji, Ze po realizaci stavby dojde ke snizeni hodnoty Ccinitele denni
osvétlenosti v predni casti mistnosti v nizsich podlazich dvou nejblizsich objektii, které je jiz
za stavajiciho stavu nedostatecné ...
Stavebni ufad v odtvodnéni rozhodnuti soulad zdméru konkrétné s ¢l. 23 OTPP neuvedl.
Posouzeni souladu je vSak zfejmé z odivodnéni namitky ¢. 2) odvolateli uvedenych pod
bodem B na strané¢ 13 napadeného tizemniho rozhodnuti. Soucasti spisu je Doplnék studie
oslunéni a denniho osvétleni ¢. DL 183/2007 ze dne 4.2.2013, zpracované firmou DALEA s.
r. 0., ze které vyplyva, ze stinéni sousednich stavajicich bytovych domu ¢.p. 937 a ¢.p. 938
bude vyhovujici 1 po realizaci navrhované stavby bytového domu. NavrZena stavba nesnizuje
hodnoty denniho osvétleni pod normové hodnoty CSN 73 0580-1, denni osvétleni obytnych
mistnosti sousednich staveb bude vyhovujici. Odvolatelé zadny dikaz svého tvrzeni
nedoloZili.
ad 9
Odvolatelé namitaji, ze umisténi domu nevyhovuje z hlediska pozarni ochrany ...
Odvolatelé¢ opét zadny diikaz svého tvrzeni nedolozili. Zamér byl z hlediska poZarni ochrany
kladné projedndn, soucasti spisu je kladné zdvazné stanovisko dotéeného organu statni spravy
na useku pozarni ochrany. Podle DUR (kterd je potvrzend autorizovanym inZenyrem
pro pozemni stavby a pozarni bezpecnost staveb CKAIT 0003481) pozarné nebezpeény
prostor nezasahuje na zadné sousedni objekty.
ad 10
Odvolatelé namitaji, Ze nebyla vyporadana namitka tykajici se vodovodni pripojky napojujici
domy ¢. 937 a 938 ... dle § 3 odst. 3 zakona o VaK je viastnikem pripojky pripadné jeji casti,
zFizenych pred dnem ucinnosti tohoto zdkona vlastnik pozemku nebo stavby pripojené
na vodovod, neprokaze — li se opak ... opak se neprokazal, viastnikem pripojky je vlastnik
domii ¢. 937 a 938, k vystavbe na této pripojce nebyl dolozen souhlas majitelii domu ¢. 938 ...
nebyl zohlednén pravni nazor odvolaciho organu ...
K této namitce viz vyse (odvolani Andrey Knight)

str. 7



C.j. MHMP 1593982/2014

ad 11

Odvolatelé namitaji, Ze byl Zadatel vyzvan k doplnéni zdkresu stavajicich stromii, vietné
vzdalenosti od navrhovanych inZenyrskych siti a doplnéni technické zpravy o zpiisob ochrany
stromit ... doplnéna dokumentace tyto udaje neobsahuje, byla doplnéna pouze castecne ...
strom, ktery se md kdcet, se po zaméreni nenachazi na pozemku zZadatele ... namitka nebyla
prijata ... pokud nebude stav radné zdokumentovan, nebude mozné zajistit kontrolu plnéni
podminky a zajistit ochranu stromii ...

K této namitce viz vyse (odvolani Ing. arch. Ondieje Kramolise a dalSich)

ad 12

Odvolatelé namitaji, Ze vydané rozhodnuti neobsahuje pristupové schodisté i pro objekt
¢.p. 938, ktery byl obsazen v predchozi dokumentaci a byl prisliben Zadatelem ... jedna se
0 schodiste ke garazim vlastniku byt ...

V situa¢nim vykrese je ptistupové schodisté k budové €. parc. 938 zakresleno.

ad 13

Odvolatelé namitaji, Ze navrhované umisténi stavby nezohlednuje skutecnost, Ze pristup
Kk objektiim ¢. 938 a 937 je pouze pres pozemek Zadatele, z tohoto ditvodu je nutnd podminka
zFizeni vécného bremene s pravem pristupu do katastru nemovitosti ...

Z DUR je ziejmé, Ze ptistup k budovam €. p. 938 a 937 z ulice Destinové je vyfeSen vefejné
pristupnym terénnim schodistém a chodnikem, napojenym na stavajici trasy pro chodce.

ad 14

Odvolatelé namitaji, zZe je nutné doplnéni dokumentace o stavajici stav plynovodnich siti,
Z duvodu pochybnosti o skutecné poloze plynovodu ...

DUR je zpracovand autorizovanym projektantem a stavajici sit€¢ technické infrastruktury,
véetné plynovodu, jsou v situaénim vykrese zakresleny. Zamér byl kladné projednan
s Prazskou plynarenskou a.s. (zn. 550/Z4/ORDS/12 ze dne 29.5.2012). Odvolatelé zadny
ditkaz ptipadného pochybeni nedoloZili.

ad 15

Odvolatelé zadaji o znovuprojednani zaméru u vSech dotcenych organii a organizaci,
0 dodani novych stanovisek a mistni SetFeni v lokalité ... uvadéji, ze vyjadreni jsou stard
nekolik let ...

Odvolatelé neuvadéji zadny konkrétni piipad neplatného vyjadfeni &i stanoviska. Cast
doklada byla aktualizovédna a jsou doloZeny ve spise, ¢ast dokladli platnosti nepozbyva. Jedna
se 0 nekonkrétni, obecnou namitku.

odvolani Jany Horackové

ad 1,2

Odvolatelka nesouhlasi se stanoviskem k jeji namitce C.1, je presvédcena, Ze reSeni vsakovani
destové vody je vzhledem k mistnim podminkam nemozné, doloZenou dokumentaci
,, Posouzeni vsakovani srazkovych vod z hlediska kapacity a ohrozeni sousednich zakladovych
konstrukci* nepovazuje za objektivni ... Zada o nezavisly posudek.

Odvolatelka nesouhlasi se stanoviskem k jeji namitce C.2. ... nelze zajistit funkcnost
a bezpecnost vsakovacich jimek ...

Stavebni ufad o namitce odvolatelky rozhodl na str. 4 napadeného rozhodnuti a ditvody svého
rozhodnuti uvedl na str. 14 a 15. Podle ¢l. 11 odst. 7 vyhl. o OTPP se likvidace destovych vod
musi feSit pfednostné vsakem, pokud se neprokaze, ze vsakovani na pozemku je vzhledem
K mistnim podminkam a hydrogeologickym pomérim nemozné. Destové vody budou
podle navrhu vsakovany ve dvou skruzovych jimkach o praméru 1,5m a hloubce 4 m,
opatfené¢ nouzovym piepadem zalsténé do jednotné kanalizace. Jimky jsou umistény
u severozapadniho praceli navrzené stavby. Soucésti spisu je ,,Posouzeni vsakovani
srazkovych vod z hlediska kapacity a ohroZeni sousednich zékladovych konstrukci®
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zpracované firmou 4G Consite s.r.o. ze dne 25.3.2013 a potvrzené osobou odborné
zpusobilou v hydrogeologii a sanac¢ni geologii ¢. 2088/2009. V posouzeni je na zakladé
vypoc¢tu mnozstvi srazkovych vod vylouc¢eno ovlivnéni sousednich budov vlivem navrzené
stavby, pfi dodrzeni technologickych postupti pfi realizaci vsakovacich jimek. Odvolaci organ
se se zavérem stavebniho ufadu v této véci ztotoznuje, nebot’ ze spisu vyplyva, ze byly
opatfeny podklady, které obavy odvolatelky vyvraci.

ad 3

Odvolatelka uvadi, Ze stavebni urad nevyhovel namitce uvedené pod B.2, ktera se tyka studie
denniho osvétleni ... Zada o vyhotoveni nezavislé studie, kterou by vypracovala nezavisla
spolecnost ...

Ke studii denniho osvétleni viz vyse. Vzhledem k tomu, Ze tento podklad byl vypracovan
odborné zplisobilou osobou v této oblasti, neni diivod zpracovavat novou studii, tykajici se
dané problematiky.

ad 4

Odvolatelka upozornuje na to, ze v uzemnim rozhodnuti je uvedeno, zZe stavba bude mit 2
nadzemni podlazi a podkrovi ...

V textu podminky €. 2 je chybné uvedeno, ze stavba bude mit jedno podzemni podlazi, dvé
nadzemni podlazi a podkrovi, sprdvné ma byt 1 podzemni a 3 nadzemni podlazi, jak je zfejmé
zZ textu rozhodnuti i DUR. Stavebni ufad je povinen v piipad¢ zjisténi ziejmych nespravnosti
postupovat podle § 70 spravniho fadu, tedy provést opravu rozhodnuti.

spole¢né odvolani Ing. Jifiho Fuciman a Bohuslavy Fucimanové, oba zastoupeni
Mgr. Janem Bouckym, advokatem

ad Il

Odvolatelé namitaji, Ze stavebni urad adekvatnim zpusobem nevyvratil jejich namitky
vyjadiené v podani ze dne 23.7.2013, kdyz se s témito namitkami uplné nevyporadal a zamitl
je na zakladeé nedostacujiciho oduvodnéni.

Odvolatelé uplatnili dne 23.7.2013 nasledujici namitky:

1. Navrzend stavba nespliiuje podminky tykajici se stanovené minimalni vzdalenosti
mezi rodinnymi domy dle vyhl. ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy. Soucasna zastavba v dané lokalité
byla vystavena jako harmonicky celek a tak citelnym zasahem, kterym by rozhodnuti
0 umisténi stavby oznacené ,,Bytovy dum v Kosirich* do dané lokality bezesporu bylo, by
doslo k totalnimu rozbiti estetické koncepce celé ulice a znehodnoceni sousednich staveb.

2. Nedostatecnymi vzajemnymi odstupy staveb by doslo k vyznamnému zasahu do pohody
bydleni obyvatelii sousednich staveb a doslo by téz ke snizeni hodnoty cinitele denniho
osvetleni v sousednich stavbach.

3. NavrzZena stavba nevyhovuje pozadavkiim pozarni ochrany, ¢imz by mohlo dojit k ohrozeni
sousednich staveb a Zivota a zdravi jejich obyvatel. Vzhledem k nedostatecnym vzdjemnym
odstupiim staveb by v pripadé pozaru, at uz navrzené stavby ci staveb sousednich,
pravdépodobné doslo k omezeni ¢i dokonce k uplnému znemoznéni pristupu k temto stavbam.
Nedostatecné vzajemné odstupy staveb rovnéz zvétsuji riziko prenosu pozaru z jedné stavby
na druhou.

4. Navrzend stavba narusuje vzhled soucasné zastavby v daném uzemi, pricemz jeji umisténi
nelze povazovat za odpovidajici urbanistickému a architektonickému charakteru prostredi.
Naopak umistenim navrhované stavby primo mezi stavajici bytové domy dojde k negativnimu
zasahu do lokality a jejimu znehodnoceni.

Stavebni ufad o namitkéach ze dne 23.7.2013 rozhodl na str. 5 izemniho rozhodnuti a diivody
svého rozhodnuti uvedl na str. 16 a 17. Odvolaci organ se nedomniva, Ze by toto zdiivodnéni
stavebniho ufadu neodpovidalo uplatnénym namitkam. Stavebni ufad se vSemi namitka
zabyval, rozhodl o nich a své rozhodnuti zdGvodnil. Skutecnost, ze odvolatelé s obsahem
zdiivodnéni nesouhlasi, neznamend, Ze by vypofaddani bylo nedostatecné.
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ad 1

Odvolatelé spatruji nespravnost rozhodnuti zejména v zaveru stavebniho uradu ohledné
udajného prizpuisobeni stavby piivodni zastavbé ... namitaji, Ze stavba je v rozporu s cl. 4
vwhlasky o OTPP ... stavba neodpovida urbanistickému a architektonickému charakteru
prostiedi a pozadavkiim na pohodu bydleni a zdravého Zivotniho prostredi, kdyz rozbiji
harmonicky celek puvodni zastavby a znehodnocuje okolni stavby ... bude mit negativni viiv
na soucasnou zastavbu daného tzemi, nebot’ zdasadnim zpiisobem porusi jednotny stavebni
a esteticky charakter okoli a stavajici koncepci staveb ...

K této ndmitce viz vySe (odvolani Ing. arch. Ondfeje Kramolise a dalsich)

ad IV

Odvolatelé namitaji, ze odstupova vzdalenost mezi stavbou a sousednimi objekty nebyla
zhodnocena spravné ... nebyl zohlednén zhorSeny pristup a moznost udrzby sousednich
staveb, ktery bude nedostatecnym odstupem zpiisoben ... neadekvatni odstupova vzdalenost
neodpovida architektonickym poZadavkiim stavajici zastavby ... rozhodnuti o umisténi stavby
dostatecné neprokazuje, Ze vystavbou nedojde ke snizeni Cinitele denni osvétlenosti ve vztahu
ke stavajicim sousednim objektiim ...

Bytovy dim Destinové 4, jehoz spoluvlastniky jsou odvolatelé, je situovan na druhé strané
ulice Destinové, ve vzdalenosti cca 18 m od navrzené stavby a ma vysku stény protilehlé
k navrzené stavbé cca 11 m (odméfenim, koéty nejsou v DUR uvedeny). Tato odstupova
vzdalenost respektuje ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 vyhl. o OTPP. Neni zfejmé, jak miize zamér
ovlivnit pfistup a udrzbu budovy ve spoluvlastnictvi odvolatelti, ktery je situovan na druhé
strané ulice Destinové.

Stavebni Gfad v odtivodnéni soulad zdméru konkrétné s ¢l. 23 OTPP neposoudil. Posouzeni
souladu je vSak zfejmé z odiivodnéni némitky ¢. 2) odvolateld uvedenych pod bodem B.
na strané¢ ¢. 13 uzemniho rozhodnuti. Soucasti spisu je Doplnék studie oslunéni a denniho
osvetleni ¢. DL 183/2007 ze dne 4.2.2013, zpracovana firmou DALEA s. r. 0. Ze studie
vyplyva, Ze stinéni sousednich stavajicich bytovych domu ¢. p. 937 a ¢. p. 938 bude
vyhovujici 1 po realizaci navrhované vystavby bytového domu. NavrZend stavba nesniZuje
hodnoty denniho osvétleni pod normové hodnoty CSN 73 0580-1, denni osvétleni obytnych
mistnosti sousednich staveb bude vyhovujici.

spole¢né odvolani Ing. Jifiho Fucimana a PhDr. Evy Veisové, PhD

Odvolatelé nesouhlasi s rozhodnutim stavebniho uradu o namitkdch, uvedenym pod pismenem
E V napadeném rozhodnuti, namitky povazuji za stdle relevantni a vsechny ctyri namitky
pozaduji zohlednit. Cdstecné vyhovéni namitce 2 povazuji za nedostatecné.

V ndmitce ¢. 1 uvadeji, Ze zdmér nespliluje odstupovou vzdalenosti mezi rodinnymi domy
podle pozadavku OTPP. Namitka je irelevantni — nejedna se o rodinné domy, ale domy
bytové. Odstupovou vzdalenost mezi bytovymi domy je tfeba posuzovat podle ¢l. 8 odst. 2
vyhl. o OTPP, coz zamér respektuje.

V ndmitce €. 2 uvadéji, Ze stavby maji nedostatecnou odstupovou vzdalenost ...

K této namitce viz vyse (odvolani Andrey Knight)

V némitce €. 3 uvadéji, ze stavba nevyhovuje pozadavkim pozarni ochrany

K této namitce viz vySe (odvolani Ing. Michala Trejbala a dalSich).

V namitce ¢. 4 uvadgji, ze stavba naruSuje vzhled soucasné zdstavby ... neodpovida
urbanistickému a architektonickému charakteru prostiedi ...

K této ndmitce rovnéz viz vyse

Odvolaci orgdn, po zhodnoceni vSech odvolacich namitek, zpsobu vedeni fizeni
stavebnim tfadem a piezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, Ze neni
divod napadené uzemni rozhodnuti zrusit ¢i zménit. Rozhodl proto tak, jak uvedl ve vyroku
tohoto rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze byla uplatnéna odvolani, ktera byla hodnocena jako
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nepiipustnd, bylo by povinnosti odvolaciho organu zkoumat, zda nejsou dany ptedpoklady
pro piezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti. Této povinnosti vSak brani skutecnost, ze napadené rozhodnuti, vzhledem
K uplatnéni rovnéz fadnych a piipustnych odvolani, nenabylo pravni moci, coz
podle ustanoveni § 92 spravniho fadu tuto povinnost odvolaciho organu vylucuje.

Ucastnikim fizeni s plnou moci se rozhodnuti dorucuje prostfednictvim zastupce.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu
nelze déle odvolat.
otisk ufedniho razitka

Ing. Markéta Vacinova
vedouci oddéleni metodiky
odboru stavebniho a izemniho planu
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C.j. MHMP 1593982/2014

Obdrzi:
L. UCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl.
rukou
1. Jana Haklova, Stfedni &.p. 987, 252 28 Cernosice
. Ing. Miroslav Najman, Na Smukyice ¢.p. 934/1, 150 00 Praha 5-Kosite
. Oldrich Knotek, Destinové ¢.p. 938/5, 150 00 Praha 5-Kosite
. Jana Knotkova, Destinové ¢.p. 938/5, 150 00 Praha 5-Kosiie
. PhDr. Olga Janackova, Destinové ¢.p. 938/5, 150 00 Praha 5-Kosite
. Jan Tomanek, Destinové €.p. 938/5, 150 00 Praha 5-Kosiie
. Eva Toméankov4, Destinové ¢.p. 938/5, 150 00 Praha 5-Kosite
. Boucky Jan, Mgr., advokat, IDDS: mexhxjd
sidlo: V tlnich €.p. 1636/1, 120 00 Praha 2-Nové Mésto
9. Martina Mozn4, Na Starce ¢.p. 935/37, 150 00 Praha 5-Kosite
10. Ladislav Mozny, Na Starce ¢.p. 935/37, 150 00 Praha 5-Kosite
11. Roman Broft, Na gmuk}'/fce ¢.p. 934/1, 150 00 Praha 5-Kosite
12. Vladimira Broftova, Na Smukyice &.p. 934/1, 150 00 Praha 5-Kogite
13. Dana BareSova, Na Smuk}'lfce ¢.p. 934/1, 150 00 Praha 5-Kosiie
14. Martin Kotynek, Na Smukyice ¢.p. 934/1, 150 00 Praha 5-Kosite
15. Jana Kotynkova, Na Smukyice &.p. 934/1, 150 00 Praha 5-Kosite
16. Adam Hlavac, Na Starce ¢.p. 935/37, 150 00 Praha 5-Kosite
17. Eva Veisova, Destinové C.p. 942/4, 150 00 Praha 5-Kosite
18. Jana Horackova, Destinové ¢.p. 943/6, 150 00 Praha 5-Kosite
19. Michal Trejbal, Destinové ¢.p. 938/5, 150 00 Praha 5-Kosiie
20. Dagmar Trejbalova, Destinové ¢.p. 938/5, 150 00 Praha 5-Kosite
21. Andrea Knight, Destinové ¢.p. 937/3, 150 00 Praha 5-Kosite
22. Jana Najmanova, Na Smukyice &.p. 934/1, 150 00 Praha 5-Kosiie
23. Ing. arch. Ondfej Kramoli§, Bayerova €.p. 120, 756 61 RoZnov pod Radhostém 1
24. Ing. Lucie Macounova, 17. listopadu ¢.p. 1154, Mlada Boleslav II, 293 01 Mlada
Boleslav 1
25. Veronika Fojtd, Na Starce ¢.p. 935/37, 150 00 Praha 5-Kosite

0 3 O\ L KW

II. ostatni
26. Magistrat hlavniho mésta Prahy, Gfedni deska, Marianské namésti €.p. 2/2, 110 00 Praha
1-Staré Mésto
27. Utad méstské ¢asti Praha 5, Gfedni deska, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna €.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5
28. Institut planovani a rozvoje hl.m. Prahy, evidence UR, pi. Faktorova, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska ¢.p. 2077/57, Nové Mésto, 128 00 Praha 28
29. Utad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5 + spis

I11. na védomi
30., 31., 32. SUP/Ce
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