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MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY

HLAVNI MESTO PRAHA H“H“H“”
ODBOR STAVEBNI A UZEMNIiHO PLANU o

Sp.zn.: S-MHMP 294874/2014/SUP/Ce V Praze 15.8.2014
Cj.: MHMP 1185223/2014

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a tzemniho planu, jako odvolaci
spravni organ, piislusny dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&sté
Praze, ve znéni pozdé&jSich piedpist, a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd¢jsich predpist, ve véci odvolani, které podali

RNDr. Jaroslav Fiedler, CSc., Ljerka Fiedlerova, Alexandra Fuksova,
Ing. Libuse Vaclavkova, Ing. Jaroslav §tépz’mek, Borivoj Klecka, Lenka Sellnerova,
Ing. Vladimir Marik, CSc, zastoupeny JUDr. Helenou Marikovou, Véra Viragova
a Ing. lvan Virag, Alena PeSlova, PaeDr. Helena Mandelova, Petr Mandel, Jozef Braun,
Dana Braunova, MUDr. Monika Chlumska, doc. MUDr. Jaromir Chlumsky,
Dr. Ing. Miroslav Chmelif, CSc. a Irema Chmelirova, M.A. FrantiSek Lesak,
Marcela Krylova

proti rozhodnuti ¢j. OSI.Sm.p.2312-29620/2013-Vei-ZUR ze dne 2.10.2013, které vydal
k Zadosti m2 Nikolajka, spol. s r.o., ICO 26205271, Pernerova 149/35, Praha 8-Karlin,
186 00 Praha 86, kterou zastupuje D.N.S. Bubenec s.r.0., ICO 26454637, Terronska 580/19,
160 00 Praha 6-Bubene¢, Uiad méstské asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, a jehoz
pfedmétem je zména tzemniho rozhodnuti ¢j. OUR.Sm.p.2312-948/07-Vei-UR
ze dne 12.10.2008, kterym byla umisténa stavba oznacena jako

"Bytovy diim Nikolajka"

na pozemcich ¢&., parc. 2306/7, 2311/3, 2311/6, 2313/1, 2314/1, 2314/2 v katastralnim uzemi
Smichov, rozhodl

I. podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu tak, ze

odvolani, které podali RNDr. Jaroslav Fiedler, CSc. a Ljerka Fiedlerova,
Alexandra Fuksova, Ing. Libuse Vaclavkova, Ing. Jaroslav Stépanek, Boiivoj Klecka,
Lenka Sellnerova, Ing. Vladimir Maiik, CSc, Véra Viragova, Ing. Ivan Virag, Alena Peslova,
PaeDr. Helena Mandelova a Petr Mandel, Jozef Braun, Dana Braunova,
MUDr. Monika Chlumska a doc. MUDr. Jaromir Chlumsky, zamita a rozhodnuti potvrzuje,
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C.j. MHMP 1185223/2014

Il. podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho tadu tak, ze

odvolani které podali Dr. Ing. Miroslav Chmelif, CSc., Irena Chmelifova,
M.A. FrantiSek Lesak, Marcela Krylové, zamita jako opozdéné.

Oduavodnéni:

K Zadosti m2 Nikolajka s.r.o, vydal Utad méstské ¢asti Praha 5, odbor uzemniho
rozhodovéni, nyni odbor stavebni a infrastruktury (dale jen stavebni ufad)
pod ¢j. OUR.Sm.p.2312-948/07-Vei-UR ze dne 12.10.2008 rozhodnuti o umisténi stavby
oznacené jako ,,Bytovy dim Nikolajka“. Uvedené rozhodnuti bylo na zadkladé odvolani
ucastnikli fizeni predmétem odvolaciho fizeni, pficemz Magistrat hl. m. Prahy, odbor
stavebni, nyni odbor stavebni a izemniho planu, (dale jen odvolaci organ) podana odvolani
zamitl a napadené rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil rozhodnutim ¢&j. S-MHMP
305836/2009/0ST/Ce ze dne 30.7.2009. Rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci dne
5.9.2009. Ptedmétem uzemniho rozhodnuti bylo umisténi stavby bytového domu, piipojek
inzenyrskych siti, opérné zdi, komunikace, pfelozek a prodlouzeni inzenyrskych siti
a terénnich uprav. V ptipad¢ komunikace se jednalo o umisténi komunikace s jednostrannym
chodnikem na misté stavajici mistni komunikace ,,NN 4752 propojujici ulici Ostrovského
sulici U Mrazovky, resp. o rozSifeni a Upravy sklond této stavajici mistni komunikace
»INN 4752¢.

K zé&dosti m2 Nikolajka s.r.o0., podané dne 15.5.2013, vydal stavebni Gfad rozhodnuti
¢j. OSIL.Sm.p.2312-29620/2013-Vei-ZUR ze dne 2.10.2013, kterym zménil rozhodnuti
¢j. OUR.Sm.p.2312-948/07-Vei-UR ze dne 12.10.2008, a to v podmince ¢. 10 a v podmince
¢. 14 pism. j). Uvodni &ast podminky ¢&. 10, véetné prvni odrazky nové zni: ,Nedilnou
soucasti stavby je rozSifeni a uUprava Sitkového a vySkového uspotfadani slepého useku
komunikace Ostrovského v délce cca 117 m* (namisto pitvodné uvedenych cca 115 m)
,»s tim, Ze komunikace bude obousmérnd, jednopruhova s minimalni $itkou jizdniho pruhu
3,0 m s jednostrannym chodnikem min. 1,5 m Sirokym, piisevernim okraji vozovky,
a podélnym sklonem max. 12,42% (namisto piivodné uvedenych 9,5%). Podminka ¢. 14
pism. j), tykajici se vécné a Casové koordinace navrhované stavby se stavbami a ¢innostmi
sdélenymi odborem koordinace TSK hl. m. Prahy byla nahrazena znénim ,.ke stavebnimu
fizeni bude doloZeno stanovisko ptislusného organu Policie, kterym je Krajské feditelstvi
policie CR HMP, odbor sluzby dopravni policie, Kongresova 2, Praha 4.

Proti rozhodnuti stavebniho ufadu o zmén¢ tzemniho rozhodnuti podali dne 4.11.2013
spole¢né odvolani RNDr. Jaroslav Fiedler, CSc. a Ljerka Fiedlerova a prostfednictvim postovni
ptrepravy Alexandra Fuksova, dne 5.11.2013 podala odvolani Ing. Libuse Vaclavkova, t€hoz
dne pak Ing. Jaroslav Stépanek, Bofivoj Kle¢ka a Lenka Sellnerova, dne 6.11.2013 podal
odvolani Ing. Vladimir Matik, CSc, spolecné odvolani Véra Virdgova, Ing. Ivan Virag, déle
podala odvolani téhoZz dne Alena PeSlovd a prostfednictvim poStovni piepravy podali
spole¢né odvolani PaeDr. Helena Mandelova a Petr Mandel, dne 7.11.2013 podali samostatna
odvolani Jozef Braun a Dana Braunovad a prostfednictvim poStovni piepravy samostatna
odvolani MUDr. Monika Chlumské a doc. MUDr. Jaromir Chlumsky a dne 8.11.2013 podali
spolecné odvolani Dr. Ing. Miroslav Chmelit, CSc. a Irena Chmelifova, dale podal odvolani
M.A. FrantiSek Lesak a t¢hoz dne podala odvolani Marcela Krylova.

Stavebni Gfad ve smyslu ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho fadu sezndmil Gcastniky
fizeni s podanymi odvolanimi a poskytl jim moznost se k jejich obsahu vyjadiit, cehoz vyuzil
zastupce zadatele, a nasledné predlozil odvolani spolu s napadenym rozhodnutim a spravnim
spisem odvolacimu organu k pfezkoumani a rozhodnuti.
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Odvolaci organ nejprve zkoumal, zda jsou odvolani pfipustna a v€asnd, tedy, zda byla
podana proti rozhodnuti, kde zadkon podat fadny opravny prostfedek nevylucuje, a dale, zda
byla podana tucastniky fizeni v fadné odvolaci lhuté. Zjistil pfitom, ze rozhodnuti bylo
odvolateliim, se kterymi bylo v fizeni jedndno jako s ucastniky, doruc¢eno prostfednictvim
zvefejnéni na ufedni desce, nebot’ pocet Gcastniku fizeni piesahl hodnotu 30, stanovenou
spravnim fadem v ustanoveni § 144 odst. 1 spravniho tadu. Rozhodnuti bylo zvefejnéno
na ufedni desce po dobu pozadovanych 15 dnii, ve dnech 8. — 24.10.2013, pfiCemz prvni
a posledni den zvetejnéni se do této lhity nezapocitadva. Prvnim dnem odvolaci lhity byl
den 24.10.2013, posledni den patnactidenni odvolaci lhuty pfipadl na étvrtek dne 7.11.2013.
Odvolani vsech odvolatelt, s vyjimkou odvolani Dr. Ing. Miroslava Chmelite, CSc.,
Ireny Chmelifové, M.A. FrantiSka Lesaka a Marcely Krylové, ktera byla podana
dne 8.11.2013, jsou tedy odvolani ptipustna a vcasna, odvolani
Dr. Ing. Miroslava Chmelite, CSc., Ireny Chmelifové, M.A. Frantiska Lesaka
a Marcely Krylové jsou odvolani opozdéna. Odvolaci organ, s poukazem a ustanoveni § 89
odst. 2 spravniho tadu, poté, prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které¢ mu
ptedchazelo, s pravnimi piedpisy a jeho vécnou spravnost v rozsahu odvolacich namitek,
pficemz zjistil nasledujici skutecnosti.

Jak uz bylo uvedeno vyse, byly pfedmétem napadeného rozhodnuti zmény
vV podminkéch €. 10 a ¢. 14 pism. j). Stavajici mistni komunikace ,,NN 4752 kterych se ob&
podminky tykaji, zajiStuje péSi propojeni mezi ulicemi Ostrovského a ulici U Mrazovky
a dopravni obsluhu pfilehlych nemovitosti. Podélny sklon stavajici komunikace je limitovan
na jednom konci vySkovym uspofadanim kiizovatky ulic Ostrovského, Tomkova, na druhém
konci pési trasou k ulici U Mrazovky a po celé trase stavajicimi vjezdy na ptilehlé pozemky.
Od zéapadni hranice pozemku parc. ¢. 2314/1 k. 0. Smichov je pfedmétna stavajici
komunikace pouze komunikaci pro pési, kde k prekonani vysSkového rozdilu jsou pouzity
schody, a jiz stavajici stav nespliiuje pozadavky nauzivani této komunikace obcany
S omezenou schopnosti pohybu a orientace.

K navrhované zméné bylo dolozeno stanovisko odboru dopravy a Zivotniho prostredi
UMC Prahy 5 ze dne 7.5.2010, které bylo piezkoumano v pfezkumném fizeni
podle ustanoveni § 94 a nasledujicich spravniho fadu odborem dopravnich agend Magistratu
hl. m. Prahy HMP a potvrzeno usnesenim ze dne 21.11. 2012 Kk projektové dokumentaci
ke stavebnimu fizeni a rozhodnuti o pfipojeni nového bytového domu Nikolajka
na komunikaci Ostrovského.

Odvolaci organ konstatuje, Ze v piipadé zmény Uzemniho rozhodnuti se zamér
projednava pouze Vrozsahu zmény, jak vySe uvedeno a rovnéz lze uplatnit namitky
a pfipadna odvolani Gcastnikii fizeni jen ve vztahu k projedndvané zméné a kromé toho jen
Vv rozsahu, jakym je jejich pravo pfimo dotceno, jak uvadi § 89 odst. 4 zak. ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

Odvolaci organ nejprve ovefil procesni stranku véci, tedy zda fizeni, jehoz vysledkem
je napadené rozhodnuti, bylo provedeno v souladu s pozadavky stavebniho zakona na zptsob
vedeni fizeni a dale, zda stavebni ufad postupoval v souladu s ustanovenim § 90 stavebniho
zékona, tedy, zda je respektovana tUzemné pladnovaci dokumentace, a poZzadavky
vyhl. €. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m.
Praze, (dale jen OTPP) a déle, zda byl zdmér zmény odsouhlasen pfisluSnym dotéenym
organem statni spravy na useku dopravy.
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Pfedné¢ bylo zjisténo, Zze stavebni ufad provedl vsSechny predepsané ukony
podle stavebniho zdkona, tedy po podani Zzadosti oznamil Gcastnikim fizeni a dotéenym
organtim statni spravy, ze byla podana zadost o zménu uzemniho rozhodnuti a poskytl jim
moznost se s podklady rozhodnuti seznamit a stanovil lhitu, ve které mohou uplatnit piipadné
namitky a stanoviska. Podle platného uzemniho planu hl. m. Prahy, vcetné zmény
¢. Z 1000/00, vydané Usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 30/86 dne 22. 10. 2009 formou
opatieni obecné povahy €. 6/2009 s tcinnosti od 12. 11. 2009, se umistovana stavba bytového
domu, véetné nezbytnych komunikaci a inzenyrskych siti, nachazi v polyfunkénim Gzemi
¢isté obytném (OB). Komunikace vozidlové a pé&si tvofi v daném uzemi doplikové funkéni
vyuziti. Projednavana zména rozhodnuti o umisténi stavby, spocivajici ve zméné sklonu
ptilehlé¢ komunikace - slepého tseku komunikace Ostrovského, v délce cca 117 m (na misto
cca 115 m), s podélnym sklonem max. 12,42% (namisto 9,5%) neni v rozporu s¢l. 9
vyhl. o OTPP, tykajicim se pfipojeni staveb na pozemni komunikace. Soulad s vefejnymi
zajmy stavebni ufad posoudil a v napadeném rozhodnuti uvedl na str. 3 rozhodnuti, pficemz
soucasné sdélil, ze zmeéna podélného sklonu komunikace byla navrzena z diivodu zachovani
stavajiciho dopravniho pfipojeni okolnich nemovitosti a zménou nebude ovlivnéna
bezpe€nost ani fadné uzivani komunikace. Podle vyhl. ¢. 398/2009 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, lze povolit vyjimku
z ustanoveni ¢l. 1.1.2. pfilohy €. 2, coz v daném ptipad¢ bylo provedeno stavebnim ufadem,
jako specialnim stavebnim Gfadem s tim, ze podélny sklon upravené komunikace pro chodce
bude v rozmezi od 3,04 % do maximalné 12,42 % namisto vyhlaskou pozadovanych 8,33 %.
Samostatné rozhodnuti bylo vydano pod ¢&j. Cm.p.2311/6-16844/2013-vei-R ze dne 8.4.2013,
pravni moci nabylo dne 25.4.2013. Uvedenym povolenim vyjimky bylo reagovano
na stavajici terén. Rovnéz je tieba konstatovat, Ze povolena zména byla kladné odsouhlasena
také piislusnym dotéenym organem statni spravy na Gseku dopravy, a to stanoviskem Utadu
méstské  C¢asti  Praha 5, odboru dopravy a Zivotniho prostfedi, vydanym
pod &. MC05/8181/2010/0DZ/Wolfj ze dne 7.5.2010, které bylo potvrzeno nadiizenym
organem, Magistratem hl. m. Prahy, odborem dopravnich agend, pod sp.zn. S-MHMP
763129/2012; ¢j. MHMP-1431917/2012/ODA-0S/Jv ze dne 21.11.2012.

K obsahu jednotlivych odvolacich namitek uvadi odvolaci organ nasledujici
skutecnosti a to 1 pfes to, Ze vétSinu z nich nelze kvalifikovat jako opravnéné k vzneseni
odvolateli, nebot’ piekracuji ramec opravnéni tak, jak je stanoveno v ustanoveni § 89 odst. 4
stavebniho zakona, kdy mohou byt u€astniky fizeni uplatnény namitky jen v rozsahu, v jakém
se zamér jejich prav piimo dotyka.

Odvolani RNDr. Jaroslava Fiedlera, CSc. a Ljerky Fiedlerové

Ad1

Odvolatelé namitaji, Ze rozhodnuti, které bylo potvrzeno rozsudkem Méstského soudu v Praze
jiz nelze takto ménit. Stavebnik i MC pro Prahu 5 a dalsi vicastnici Fizeni, véetné soudu
potvrdili, Ze je vSe v poradku. Stavebnik i MC méli moznost na zdkladé pripominek vicastnikii
Fizeni do tehdejsiho jedndni vstoupit, podat odvolani atd. Ucastnici Fizeni po celou dobu
zadali MC pro Prahu 5, Magistrat i soud o preméieni planii stavebnika a nikdy jim nebylo
vyhoveno. Namitaji, Ze pravni moc uzemniho rozhodnuti nemiize byt ke dni 5.9.2009, kdyz
magistrat naposledy rozhodl dne 22.6.2011.

Zménu Uzemniho rozhodnuti Ize realizovat jen tehdy, je-li ménéné rozhodnuti pravomocné,
rovnéz zadnou roli nehraje skutecnost, ze piivodni rozhodnuti bylo napadeno Zalobou, kterou
Meéstsky soud v Praze zamitl. Napadené rozhodnuti bylo vyddno ve smyslu ustanoveni § 94
stavebniho zdkona v rozsahu navrhu zmény. Namitand nesrovnalost v planech, tak jak byla
opakovana jak v fizeni, které¢ se tykalo ptivodniho rozhodnuti, tak v zalob¢, byla odmitnuta
aneni ani piredmétem soucasn¢ projedndvané véci. Dokumentaci k Gzemnimu fizeni

str. 4



C.j. MHMP 1185223/2014

vypracoval a orazitkoval autorizovany projektant, ktery zodpovida za spravnost téchto
vykresii. K popteni pravni moci rozhodnuti dne 5.9.2009 odvolaci organ uvadi, ze mu neni
znamo, jak dospéli odvolatelé¢ k jinému datu, kdyz ze spisu je zcela ziejmé, Ze pravni moc
rozhodnuti, které bylo ménéno, je k citovanému datu.

Ad 2

V zddosti stavebnika je ziejma nepravda, protoze stavebnik uvadi, ze podélny sklon je pevné
limitovan vyskovym usporadanim, a proto je nutno povolit vyjimku. Z planii je ziejmé, Ze
nebude dodrzen stavajici sklon, ale stav bude vyrazné zhorsen.

Je mozno potvrdit, ze podélny sklon umistované komunikace je limitovan vySkovym
uspotfadanim ptilehlych komunikaci a vjezdy na pfilehlé pozemky, proto je navrhované feSeni
znacn¢ omezeno. Z této skuteCnosti vyplyva, ze stavajici sklon nebude vyrazné¢ zménén. Jedna
se o zménu stavajici komunikace, kde nelze upravit podélny sklon komunikace tak, aby
vyhov¢l ustanoveni ¢lanku 1.1.2 piilohy ¢. 2 vyhlasky 398/2009 Sh. o obecnych technickych
pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, pfi zachovani stavajiciho ptipojeni
okolnich nemovitosti, tj. stavajicich vjezdi na mistni komunikaci. Z uvedeného divodu byla
Vv predstihu pfed vydanim predmétného rozhodnuti o zméné tzemniho rozhodnuti pro stavbu
bytového domu Nikolajka projednana vyjimka z uvedeného ustanoveni vyhlasky.

Ad 3

Odvolatelé nesouhlasi s tvrzenim stavebnika, Ze uzZivanim komunikace nebude zhorSena
stavajici situace ani ohrozena bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob, Ze naopak dojde
ke zlepseni. Odiivodnéni stavebniho uradu k této ndmitce je rovnéz nepripustné, protoze
stavajici cesta neumoznuje vjezd (je zde dokonce zdkaz vjezdu), novou stavbou tedy dojde
K podstatnému zhorseni stavajici situace.

Navrhovanym feSenim, tj. pidorysnym a vySkovym uspofaddnim nebude uzivani komunikace
zhorSeno ani nebude ohrozena bezpeCnost, ochrana zdravi a Zivota osob ani uZzivani
sousednich pozemkl nebo staveb. Navrhované feSeni bylo projednano s dotCenym orgédnem
z hlediska dopravy, tj. odborem dopravy a Zivotniho prostiedi UMC Prahy 5, ktery pravé
namitané¢ skuteCnosti sleduje. Nelze zamezit realizaci dopravniho napojeni pfilehlych
nemovitosti na vefejnou komunikacni sit’. Nové uspofddani komunikace, tj. oddéleni vozovky
od chodniku pfispéje k bezpecnosti chodcu. Vzhledem k charakteru komunikace nejsou
namisté obavy z ohrozeni bezpecnosti pésich.

Ad 4

Odvolatelé uvadeéji, ze cesta je bézné vyuzivana i zdravotné postizenymi. Podélny sklon 12,5%
nelze povolit. CSN 736110 uvadi maximalni sklon 9%. Stavebni odbor neprihlédl k namitkam,
nic nevysvetlil, neodiivodnil a odvolal se na § 89 odst. 3, ktery s tim nesouvisi.

Stavba tesi upravu Sitkového usporadani stavajici komunikace a podélného sklonu, v tizemi,
kde jsou ob¢ veliiny limitovany. Soucasny a navrhovany podélny sklon komunikace se
podstatné nemeéni, nebot’ se neméni vySkové uspotadani vychoziho a koncového bodu,
tj. na jedné stran¢ tiroven ktizovatky ulic Tomkova a Ostrovského a na druhé strané zapadni
hranice pozemku komunikace parc. ¢. 2314/1 k. 0. Smichov. Dale navazuje pouze pé&si
komunikace, kde je terén vyrovnan i schodiStovymi stupni, coZ dokumentuje, Ze ani
V soucasnosti slepy usek komunikace Ostrovského nevyhovuje pro osoby zdravotné
postizené. V odvolacim ditvodu uvedena norma CSN 736110 je v tomto piipadé nezavazna,
ale pro danou situaci plati ¢lanek 1.1.2 piilohy ¢. 2 vyhlasky 398/2009 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich zabezpeCujicich bezbariérové uzivani staveb. Podle uvedeného
¢lanku smi mit komunikace pro chodce podélny sklon nejvyse v poméru 1:12 (8,33%), coz je
pfisnéjsi pozadavek, nez stanovuje uvedena norma. Z uvedené¢ho ustanoveni stavebni urad
s ptihlédnutim ke konkrétni situaci na misté projednal a povolil vyjimku. V odvolateli
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citovaném ustanoveni § 89 odst. 3 stavebniho zdkona je uvedeno, Ze ,Ucastnik Fizeni
ve svych nadmitkach uvede skutecnosti, které zakladaji jeho postaveni jako ucastnika fizend,
a divody podani namitek; k namitkam, které prekracuji rozsah stanoveny v odstavci 4, se
nepiihlizi., z cehoz vyplyva, ze Gcastnik fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho
zakona muze uplatinovat namitky proti projedndvanému zaméru pouze v rozsahu, jakym je
jeho pravo piimo doteno. Danym feSeni v zadném pfipadé nedochazi k omezeni prava
odvolatelti fadn¢ uzivat nemovitost v jejich vlastnictvi. Komunikace, kterd je v sousedstvi
jejich nemovitosti, je vefejné pristupnd v souCasné podobé a bude vefejné piistupna
I V navrhovaném stavu, pficemz jeji uzivani nebude provedenou zménou ovlivnéno.

Ad 5

Odvolatelé namitaji, Ze p¥i porovnani planii stavebnika v puvodnim rizeni, ve stavebnim rizeni
a nyni v Fizeni o zméné, zjistili, Ze jsou uzivany ruzné udaje o podélném sklonu. Stavebni urad
nepripustnym zpiisobem odmitl namitku.

Je zcela logické, jedna-li se o zménu v feSeni komunikace, ze doslo k Gpravé dokumentace.
Zména rozhodnuti o umisténi stavby byla projedndvana na zakladé¢ dokumentace ke zmén¢
feSeni komunikace, proto doslo k jejimu uptfesnéni a ke zmén¢ podélného sklonu komunikace.

Ad 6

V usneseni o preruseni stavebniho rizeni ze dne 18. 1. 2013 bylo stavebnikovi uloZeno, aby
predlozil nové plany, které odstrani vady podle rozhodnuti o odvolani ze strany Magistratu,
bylo mu ulozeno dodrzet podminky vuzemniho rozhodnuti a dale predloZit nova nebo doplnénad
stanoviska vyjmenovanych dotcenych organii. Stavebnik uvedené nesplnil a naopak Zada
0 zménu uzemniho rozhodnuti. Soucasti Zadosti o zménu nebyla stanoviska dotcenych organii.
V zdadosti o uzemni rozhodnuti stavebnik pozaduje 6-11%, ke stavebnimu vizeni 9,5-11%
anyni se mu povoluje 12,42%. Dalsi rozpor vznikl u prezkumu stanoviska odboru dopravy
MC, kdy vrozhodnuti MHMP z21. 1. 2008 je vyddino zdvazné stanovisko, Ze stavba
komunikace je vrozporu s platnymi prdvnimi predpisy, najednou tentyz odbor vydal
stanovisko dne 21. 11. 2012, Ze je vse v poradku. Jak miize dojit napr. ke zméné bez souhlasu
vilastnika komunikace.

Zadatel miize pozadat o zménu rozhodnuti o umisténi stavby v dobé&, kdy je predmétné
rozhodnuti o umisténi stavby pravomocné. Ke zméné rozhodnuti o umisténi stavby nebylo
dolozeno samostatné stanovisko dotcené¢ho organu z hlediska dopravy, tj. odboru dopravy
a ochrany Zivotniho prostiedi UMC Prahy 5. Bylo dolozeno stanovisko ODZ UMC Prahy 5
k projektové dokumentaci ke stavebnimu fizeni zn. MC05/8181/2010/0DZ/wolfj ze dne
7.5.2010. Toto stanovisko bylo pfedmétem pirezkumného fizeni, vedené¢ho na zakladé
podnétu k pfezkumnému fizeni, ktery podal ve stavebnim ftizeni dne 9.5.2012
Ing. Vladimir Mafik, CSc., spoluvlastnik objektu ¢p. 3166 v k.a. Smichov. Ptislusny dot¢eny
organ statni spravy na useku dopravy fizeni zahajené k podnétu Zadatele zastavil, nebot’
na zakladé predlozenych podkladd neshledal zavady =z hlediska dopravy ve vydaném
souhlasném stanovisku a rozhodnuti o pfipojeni stavby na komunikaci Ostrovského.

Ad 7

Odvolatelé namitaji, Ze ve spise bylo nalezeno protipravni rozhodnuti o povoleni vyjimky
z vyhl. 398/2009 Sb. ze dne 8. 4. 2013. Nebyly splnény povinnosti podle bodu 7, ale byla
udelena vyjimka v dobé, kdy bylo preruseno stavebni Fizeni a nebylo zahdjeno ani jiné rizeni.
Rozhodnuti ma zavaznou vadu, ze byli odvolatelé pominuti jako ucastnici vizeni i dotcené
orgdny a viastnik cesty. Z tohoto ditvodu byla poddana ,, Zadost o piezkum tohoto rozhodnuti “.
Rozhodnuti o povoleni vyjimky je samostatné rozhodnuti a neni pfedmétem tohoto fizeni,

proto se odvolaci orgén touto namitkou dale nezabyval.
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Ad 8

Odvolatelé uvadeji, zZe zavaznou zdavadou je i to, zZe zde neni stanovisko NIPI s.r.o., ktera je
ucastnikem rizeni a vydava stanovisko, které overuje soulad s platnou vyhlaskou.

Viz predchézejici bod.

Ad 9

Odvolatelé zadaji o preSetreni, zda mohou zistat v platnosti dil¢i rozhodnuti o stavbe
osveétleni a inZenyrskych siti, kdyz dochazi ke zmené sklonu.

Zména sklonu komunikace z max. 9,5% na 12,42% je zménou, ktera ulozeni inzenyrskych siti
neovlivni. Rozhodnuti o umisténi stavby v této ¢asti proto zstava beze zmeny.

Ad 10

Odvolatelé namitaji, ze byl stavebni urad pozadan, aby podle § 36 odst. 3 spravniho radu
bylo wucastnikiim umoznéno vyjadrit se k podkladiim pred vydanim rozhodnuti ve véci. Tuto
zadost stavebni urad protipravné nerespektoval.

Na tzemni fizeni se vztahuje specialni pravni ptedpis, stavebni zédkon, ktery ma ve vztahu
k obecné pravni Gpraveé spravniho fizeni pfednost. Ustanoveni spravniho fadu se pouzije jen
pro pfipady stavebnim zdkonem vyslovné neupravené. Podle ustanoveni § 89 odst. 1
stavebniho zakona je naopak stanoveno, ze mohou byt ndmitky uplatnény nejpozdéji
pfi ustnim jedndni, jinak se k nim neptihlédne. Specidlni pravni Gprava ma tedy pied obecnou
pravni Gipravou prednost.

Odvolani, ktera podali Alexandra Fuksova, Ing. LibuSe Vaclavkova,
Ing. Jaroslav §tépének, Borivoj Klecka, Lenka Sellnerova, Ing. Vladimir Marik, CSc.,
Véra Viragova, Ing. Ivan Virag, Alena PeSlova, Jozef Braun, Dana Braunovai,
MUDr. Monika Chlumska a doc. MUDr. Jaromir Chlumsky jsou zcela totoZna
aobsahové totozna s odvolanim odvolatela RNDr. Jaroslava Fiedlera, CSc.,
a Ljerky Fiedlerové, odvolaci organ tedy odkazuje na jiz vySe uvedené.

Pokud jde o spole¢né odvolani PaeDr. Heleny Mandelové a Petra Mandela, je v bodech
¢.1 — 9 totozné s odvolanimi odvolateli uvedenych v predchozim odstavci, ptfipojeny jsou
dalsi dvé odvolaci namitky ¢. 10 a 11.

Ad 10

Stavebni urad neodiivodnil, v cem shledal duvod neakceptace namitek dotcenych ucastniku
v souladu s ustanovenim § 89 odst. 3, 4 stavebniho zdkona v aktudlnim znéni. Maji za to, Ze
jeho rozhodnuti je zejména z vyse uvedeného diivodu neprezkoumatelné.

V napadeném rozhodnuti stavebni Ufad na nékolika mistech vedl, Ze k namitkam nepftihlédl
s ohledem na ustanoveni § 89 odst. 3. I kdyz pfimo necitoval obsah uvedeného ustanoveni, je
tteba konstatovat, Ze odkaz na toto ustanoveni je jednoznaény. Jiz z piedchoziho fizeni,
kterého se odvolatelé¢ rovnéZ aktivné Gcastnili, jsou seznameni s tim, Ze své namitky mohou
uplatnit jen v rozsahu, v jakém se zamér dotyka jejich prav vyplyvajicich z vlastnictvi
sousedni nemovitosti. Odvolaci organ tedy mize pIné¢ odkazat na text, vztahujici se bodu 4.

Ad 11

Stavebni urad neodiivodnil, na zaklade kterého pravniho predpisu, eventuadlné jiného ditkazu,
ktery si zajistil pro své rozhodnuti o vyjimce z vyhl. ¢. 398/2009 Sb. vydal rozhodnuti o
vyjimce pro vetsi podelny sklon komunikace pro pési, nez ktery je uveden ve vyhlasce jako
vyjimecné pripustny. Maji za to, Ze nesoulad rozhodnuti s vyse uvedenou provadeci vyhlaskou
neni dostatecné odiivodnén a neumoznuje prezkoumani rozhodnuti o vyjimce.

K této namitce odvolaci organ opétovné uvadi, Ze vyjimka byla vydana samostatnym
rozhodnutim a neni pfedmétem napadeného rozhodnuti. Déle pak uvadi, ze stavebni trad
v zavéru str. 2 davody uvadi. Stdvajici komunikace je jiz nyni vyskove (na jednom konci
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vysSkovym uspofaddanim kfizovatky ulic Ostrovského, Tomkova, na druhém konci pési trasou
k ulici U Mrazovky a po celé trase stavajicimi vjezdy na pfilehlé pozemky) a prostorové
(z jedné strany opérnou zdi zimniho stadionu Nikolajka, z druhé strany pozemky soukromych
subjektt) omezenda. Vzhledem ke stavajicimu vyskovému rozdilu pocateéniho a koncového
bodu nelze realizovat komunikaci, ktera by méla po celé délce podélny sklon, ktery by byl
v souladu s vyhl. €. 398/2009Sb., tj. nejvyse v poméru 1:12 (8,33%)

Jak Jiz bylo uvedeno vyse, jsou odvolani podana
Dr. Ing. Miroslavem Chmelitem, CSc., Irenou Chmelifovou, M.A. Frantiskem Lesakem
a Marcelou Krylovou odvolanimi opozdénymi. Podle ustanoveni § 92 spravniho fadu se
opozdéné nebo nepiipustné odvolani zamitne. V piipad€, ze napadené rozhodnuti jiz nabylo
pravni moci, zkouma pfislusny organ, zda nejsou dany piedpoklady pro prezkoumani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo vydani nového rozhodnuti.
Vzhledem ktadné podanym odvolanim je uvedeny postup nepouzitelny. Kromé této
skute¢nosti opozdéna odvolani jsou obsahové totozna s odvolanimi fadnymi, a na jejich obsah
bylo reagovano.

Odvolaci organ po pfezkoumdni napadeného rozhodnuti, s ptihlédnutim k odvolacim
davodim, konstatuje, ze v postupu stavebniho urfad jak po strance procesni tak vécné
neshledal vady, které¢ by odiivodiiovaly napadené rozhodnuti zru$it a véc vratit k novému
projednani, proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho tadu

nelze dale odvolat.

otisk ufedniho razitka

Ing. Markéta Vacinova
vedouci oddéleni metodiky
odboru stavebniho a izemniho planu
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Obdrzi:
L. Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporuc¢ené, fyz. os. do vl.
rukou
1. D.N.S. Bubene¢ s.r.o., IDDS: ej3zbph
sidlo: Terronska ¢.p. 580/19, 160 00 Praha 6-Bubenec
. RNDr. Jaroslav Fiedler, CSc., IDDS: xifieqg
trvaly pobyt: Mrkvi¢kova &.p. 1364/11, Praha 6-Repy, 163 00 Praha 618
3. Ljerka Fiedlerova, Mrkvitkova &.p. 1364/11, Praha 6-Repy, 163 00 Praha 618
4. Ing. Libuse Vaclavkova, Na Vaclavce ¢.p. 1263/5, 150 00 Praha 5-Smichov
5. Ing. Jaroslav Stépanek, Tomkova &.p. 3166/3, 150 00 Praha 5-Smichov
6. Botivoj Klecka, Tomkova ¢.p. 3166/3, 150 00 Praha 5-Smichov
7
8

N

. Lenka Sellnerova, Tomkova €.p. 3166/3, 150 00 Praha 5-Smichov
. JUDr. Helena Maiikova, Jilemnického ¢.p. 960, 391 01 Sezimovo Usti 1
9. Alexandra Fuksova, Vrchlického ¢.p. 1071/36, 767 01 Krométiz 1
10. Véra Viragova, Tomkova €.p. 3166/1, 150 00 Praha 5-Smichov
11. Ing. Ivan Virag, Tomkova ¢.p. 3166/1, 150 00 Praha 5-Smichov
12. Alena Peslova, Tomkova €.p. 3166/1, 150 00 Praha 5-Smichov
13. Jozef Braun, Vlachova ¢.p. 1514/2, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
14. Dana Braunova, Vlachova ¢.p. 1514/2, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
15. PaeDr. Helena Mandelova, Tomkova ¢.p. 3166/1, 150 00 Praha 5-Smichov
16. Petr Mandel, Tomkova €.p. 3166/1, 150 00 Praha 5-Smichov
17. Dr. Ing. Miroslav Chmelit, Csc., Tomkova ¢.p. 3166/1, 150 00 Praha 5-Smichov
18. Irena Chmelitfova, Poc¢ernicka ¢.p. 56, 100 00 Praha 10
19. M. A. Frantisek Lesak, Tomkova ¢.p. 3166/1, 150 00 Praha 5-Smichov
20. Marcela Krylova, Tomkova ¢.p. 3166/3, 150 00 Praha 5-Smichov
21. MUDr. Monika Chlumska, Kavkazska ¢.p. 1378/55, VrSovice (Praha 10), 101 00 Praha
101
22. doc. MUDr. Jaromir Chlumsky, Nad Bertramkou ¢€.p. 2361/13, 150 00 Praha 5-Smichov

II. ostatni
23. Utad méstské ¢asti Praha 5, Gfedni deska, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna €.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5
24. Magistrat hlavniho mésta Prahy, Gfedni deska, Marianské namésti €.p. 2/2, 110 00 Praha
1-Staré Mésto
25. Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, piispévkové organizace, evidence UR - pi.
Faktorova, IDDS: c2zmahu
sidlo: Vysehradska €.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
26. Utad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, IDDS: yctbyzq + spis
sidlo: namésti 14. fijna €.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5

I11. na védomi
27.,28.,29. SUP/Ce
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