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Pocet lista 7

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho tadu, jako odvolaci spravni orgén, ptislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist, a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich ptedpisd,
ve véci odvolani, které

I. podali

Ob¢anské sdruzeni "Za zivot lidskej", ICO 22726888, Fabianova 1134/2b, Praha 5-Kogife,
Méstska ¢ast Praha 5, ICO 63631, namésti 14. fijna 1381/4, Praha 5-Smichov,

Mgr. Renata gkopové, nar. 6.6.1963, Na Hiebenkach 3157/4, Praha 5-Smichov,
Jifi Kolaf, nar. 18.4.1929, Ttistoli¢na 1556/1, 150 00 Praha 5-Smichov,

Ing. Petra gtépénové, nar. 20.8.1987, Podb¢lohorska 847/24a, Praha 5-Smichov,
MUDr. Risa Suk, nar. 23.3.1962, Ttistoli¢na 1556/1, Praha 5-Smichov,

Alena Zvolankova, nar. 27.5.1944, Ttistoli¢na 1556/1, Praha 5-Smichov,

Mgr. Danuse Cerna, nar. 25.4.1946, Tiistoli¢na 1556/1, Praha 5-Smichov,

Vit Pravda, nar. 5.5.1967, Ke Klimentce 1863/9, Praha 5-Smichov,

Ing. [lja Mracek, MBA, nar. 27.11.1962, Na Hiebenkach 3157/4, Praha 5-Smichov,
Viclav Stépan, nar. 20.2.1990, Podbé&lohorska 847/24a, Praha 5-Smichov,

Josef Kubat, nar. 22.10.1927, Tristolicna 1556/1, 0 Praha 5-Smichov,

(déle jen "odvolatelé")

proti rozhodnuti, které vydal k Zadosti Metrostav Delta s.r.o0., ICO 26728524, Zenklova 2245/29,
Praha 8, kterou zastupuje City Work s.r.o., ICO 28181760, Na basté sv. Jiii 258/7, Praha 6, Utad
mestské casti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury (dale jen "stavebni ufad") pod ¢&.j.
OSL.Sm.p.1014-30132/2014/Ce-UR ze dne 16.9.2014, kterym byla umisténa stavba nazvana

"Obytny soubor Klamovka"

na pozemcich parc. ¢. 3986/1, 3987/1, 4014/1, 4014/2, 4015, 4816/2, 4816/12, 4816/15, 4816/18
v katastralnim Gzemi Smichov,

rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozhodnuti &.j. OSLSm.p.1014-30132/2014/Ce-UR ze dne 16.9.2014 se rusi a véc se vraci
k novému projednani.

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Jungmannova 29, 111 21 Praha 1

Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 045
e-mail: posta@praha.eu



C.j. MHMP 1785029/2015

I1. podalo
Obcanské sdruzeni "Za zivot lidske;j", ICO 22726888, Fabianova 1134/2b, Praha 5-Kogite,

proti opravnému usneseni, které vydal dne 16. 12.2014VUfad meéstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni
a infrastruktury, pod ¢.j. OSL.Sm.p.4014-30132/2014-Ce-opr,

rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu takto:
Usneseni ¢.j. OSL.Sm.p.4014-30132/2014-Ce-opr ze dne 16.12.2014 se rusi.

Dalsi ti¢astnici fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Hlavni mésto Praha, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem evidence, spravy a vyuZziti majetku,
Marianské namésti 2/2, Praha 1, PREdistribuce, a.s., Svornosti 3199/19a, Praha 5-Smichov

Odivodnéni:

Stavebni ufad vydal dne 16.9.2014 pod &j. OSLSm.p.1014-30132/2014/Ce-UR rozhodnuti,
kterym byla umisténa stavba nazvana "Obytny soubor Klamovka". Proti tomuto rozhodnuti
odvolatel podali odvolatelé odvolani.

Dne 16.12.2014 vydal stavebni Gfad pod &j. OSI.Sm.p.4014-30132/2014-Ce-opr opravné
usneseni, kterym provedl opravu ziejmych nespravnosti vydaného izemniho rozhodnuti ze dne
16.9.2014, spocivajici v doplnéni ¢asti odivodnéni vyse uvedeného uzemniho rozhodnuti, a sice
v ¢asti vypotradani se s nadmitkami ucastnika fizeni Obcanské sdruzeni "Za zivot lidskej".
Na str. 13 tizemniho rozhodnuti byl vloZen text, jehoz obsahem je vyporadani s témito namitkami.
Dle odlivodnéni stavebniho Gfadu tak bylo opraveno pochybeni, ke kterému doslo pii formatovani
textu.

Proti Gzemnimu rozhodnuti a proti opravenému usneseni byla podana odvolani tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho tadu, predal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Ze odvolani byla podana osobami, se kterymi stavebni Urad
jednal jako s ucastniky fizeni, nasledné zkoumal, zda bylo odvolani podano v zakonem stanovené
lhaté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu c¢ini odvolaci lhita 15 dnii ode dne
oznameni rozhodnuti. Lhita je zachovana, pokud je odvolani podano ve lhité k poStovni
pfeprave. Z obsahu spisu vyplyva, Zze vsechna odvoléani jsou v€asna.

K okruhu ucastnikli izemniho fizeni odvolaci spravni orgén uvadi, Ze stavebni ufad jednal jako
s UCastnikem fizeni i spanem Vitem Pravdou. Odvolaci spravni organ zjistil z vefejné
ptistupnych evidenci, ze pan Vit Pravda je vlastnikem stavby ¢.p. 1488, k.u. Smichov, na
pozemku parc. ¢. 4300. Tento pozemek je vzdalen od pozemki stavby cca 500 m vzduSnou
¢arou. V novém projednani stavebni irad znovu urdi okruh ucéastniki iizeni_a oduvodni,
pro¢ ty které osoby za ucastniky Fizeni povaZuje. Ve spornych piipadech vyzve tyto
ucastniky k doplnéni jejich namitek ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 3 stavebniho zidkona.

Odvolaci spravni organ rozhodl i o odvolani pana  Jittho Kolafe, nar. 18.4.1929,
Tiistoli¢na 1556/1, 150 00 Praha 5-Smichov. Z evidence obyvatel bylo zjisténo, ze pan Jifi Kolar
zemiel dne 1.8.2015. Vzhledem ktomu, Ze je odvolatelim doru¢ovano toto rozhodnuti
zvefejnénim na ufedni desce Magistratu hlavniho mésta Prahy, je timto zptisobem doru¢ovano
pravnim nastupctim pana Jifiho Kolafe.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a ftizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi ptedpisy. Spravnost
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pfezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny
zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhim na
provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v pritbéhu odvolaciho fizeni, se prihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které icastnik nemohl uplatnit diive.

K jednotlivym odvolacim namitkam (psany kurzivou ve zkracené verzi) odvolaci spravni organ
zaujal nize uvedena stanoviska.

- _Obcanské sdruZeni ""Za Zivot lidskej“ uvedlo , e se stavebni uiad nezabyval namitkami, které
uplatnil v odvolacim_ rizeni (jedna se o namitky nize Cislované ¢&. 1-13). K témto ndmitkdm
doplnilo odvolaci divody ¢islované 14-17.

1. Odvolatel namita, ze les (lesni porost) neni uveden v pozemkovém aparatu, byt objektivné
a dlouhodobé tato skutecnost trva.

Pozemky stavby nejsou vedeny v Katastru nemovitosti jako lesni pozemky, ale jako pozemky
ostatni, nebo zastavéna plocha a nadvofi. Na pozemku stavby se nachazeji rtizné sklady
a provozovny docasného charakteru, které budou muset byt odstranény. Podle § 48 zak. ¢.
289/1995 Sb., o lesich, je organem statni spravy v oblasti dohledu z hlediska lesti odbor zivotniho
prosttedi MHMP. Uvedeny dotCeny orgdn posoudil umisténi stavby na zékladé¢ dokumentace
k izemnimu fizeni a zjistil, Ze budou dotceny pozemky do vzdalenosti 50 m od okraje lesa,
kterym je pozemek parc. ¢. 3942 k. u. Smichov. Oba domy A a B jsou od okraje pfedmétného
pozemku lesa vzdaleny cca 33 m a mezi nimi a predmétnym lesnim pozemkem se nachazi vetejna
komunikace Podbélohorska. Vzhledem k umisténi stavby nevznika obava, ze by realizaci stavby
doslo k poruseni lesniho pozemku a porostu na ném.

2. Odvolatel namita, ze biologicky priizkum je neuplny, formalni a zavadéjici a dale poruseni
ustanoveni § 50 a 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb. Namita, zZe stavebni zamer negativiné zasdhne
do biotopii a stanovist' (zuzi jejich prostor) zvlasté chranénych druhii Zivocichii, které se v uzemi
pravdépodobné vyskytuji. Namitd, Ze ve spisu zcela postrada jakékoliv rozhodnuti organu
ochrany prirody a krajiny o vyjimce ze zakazu u téchto zviaste chranénych druhii Zivocichii.

Soucasti dokumentace k tizemnimu fizeni je biologicky prizkum lokality zaméru Obytného
souboru Klamovka, ktery vypracoval RNDr. Ondiej Bilek, autorizovana osoba pro provadéni
biologického hodnoceni. Zavérem uvedeného prizkumu je, Ze ,, na zkoumané lokalité nebyly
zjistény zadné druhy zv1asté chranénych rostlin ani Zivocichu, které by se zde trvale vyskytovaly.
Nebude proto zasahovano do jejich ptirozeného vyvoje, resp. nedojde k ruSeni, usmrcovani,
zrailovani apod. a nejsou nutnd kompenzacni ¢i zmirfiujici opatfeni. U chranénych druhi
zivocicht, které se dle nalezové databdze ochrany pifirody (NDOP) vyskytuji v okoli, nebyly na
zkoumané lokalité zjistény vhodné podminky pro jejich rozmnozovani a vyvoj. Jejich vyskyt
mize byt tedy pouze nahodily, u ptdkd se bude jednat pouze o pielety. Odvolatel neuvedl
konkrétni divod, ktery by podpofil jeho tvrzeni, ze je biologicky priizkum neuplny, formalni
a zavadéjici a ze doslo k poruseni ustanoveni § 50 a 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny.

K uvedené problematice se z hlediska ochrany pfirody a krajiny podle zdkona ¢. 114/1992 Sb.
vyjadiil odbor Zivotniho prostiedi MHMP dne 10.07.2013 a OZP UMC Praha 5 dne
12. 6.2013. Uvedenou problematiku posoudil dale odbor zivotniho prosttedi MHMP v ramci
zjiStovaciho fizeni, kde v zavéru zjistovaciho fizeni ze dne 11. 7. 2013 je uvedeno, ze je tfeba
opakovat biologicky pruzkum, aby byl zjiSté€n aktualni stav vyskytu, pfed zapocetim pfipravnych
praci ke stavbeé.

Odvolaci spravni orgén se za UcCelem vypotfadani této namitky odvolatele dotazal na vyskyt
chranénych druht Zivocicht dotéeného organu, kterym je odbor Zivotniho prosttedi MHMP. Ten
sdélenim ze de 9.1.2015 informoval, Ze v misté stavby byl predpokladan vyskyt veverky obecné,
kavky obecné, slepySe kichkého, jestérky obecné, ropuchy obecné ¢meléka, sviznika polniho
a prskavce. K tomu opakoval své stanovisko ze zjiStovaciho fizeni. K dotazu na vyskyt rohace
obecného sdélil, Ze ,, druh potiebuje k vyvoji rozsdahlejsi listnaté lesy s dostatkem starych stromii,
parezit a trouchnivéjicich kmenu. V zajmovém tizemi se nenachdzi prirozeny biotop rohace
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obecného....Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze vyskyt rohdace obecného v daném misté je
vysoce nepravdepodobny a rovnéz nebyl zjisten.

3. Odvolatel namita poruseni ustanoveni § 7 a 8 zakona ¢. 114/1992 Sb. V této souvislosti dale
namitd, zZe stavebni zamér predstavuje praktickou likvidaci veskeré zelené na pozemku, tj.
bezdiivodné vykdceni vice nez 170 stromii a cca 3000 m’ kiovinatych porostii. Namitd, Ze ve spisu
zcela postrada jakékoliv rozhodnuti organu ochrany prirody o event. povoleni kdceni drevin ci
kerovych porostii.

Reseni likvidace zelen& na pozemcich stavby je vyluéné v kompetenci organti ochrany piirody.
Rozhodnuti o povoleni kiceni dfevin nemiize byt soucasti spisu vedeného ve véci umisténi
stavby. Jak uvadi Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢.j. 3 As 94/2013-45 ze dne 17.4.2014,
zavazny davod pro pokaceni dievin spocivajici v planované vystavbé muize byt dan teprve
v okamziku, kdy nabude pravni moci rozhodnuti o umisténi stavby, v némz se jednoznacné
vymezi rozsah a situovani stavby, a bude tak poprvé najisto postaveno, které dieviny by realizaci
stavby musely byt pokaceny.

4. Odvolatel namitd, e stavebni zdmér je situovany v plose, na které byla zména UPn ¢&. Z-
1187/07. V soucasné dobé je podana zaloba u Méstského soudu v Praze pro nesrovnalosti, které
zménu UPn provdzelo. Dale uvddi, ze 33. Zasedani Zastupitelstva MCPS5 dne 19. 6. 2014 vydalo
nesouhlasné stanovisko se zménou Z-1187. Rada MC dne 14.7.2014 povéFila vedouciho
kanceldre ZOJ kanceldr architekta viradu MC PS5, aby podal podnét u MHMP na zménu
Sfunkcniho vyuziti zpet, tj. z OB — E na SP. Pozadoval, aby stavebni urad prerusil uzemni rizeni do
doby, nez MS pravomocné rozhodne.

Dle platného uzemniho planu hl. m. Prahy, vcetné zmény ¢. Z 1000/00 vydané usnesenim
Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 30/86 dne 22. 10. 2009 formou opatieni obecné povahy ¢. 6/2009
s u¢innosti od 12. 11. 2009, se umistovana stavba nachazi ve funkéni plose Cist¢ obytné OB.
Funkéni vyuziti pfedmétného Gizemi bylo stanoveno zménou UPn ¢&. Z-1187/07, schvalenou
usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 38/23 ze dne 24. 2. 2014, kde byla dale stanovena mira
vyuziti izemi - koéd D. Nasledné byla v daném uzemi upravena mira vyuziti Gzemi Gpravou
smérné ¢asti UPn ¢&islo U 0898/2010, kod E. Nedilnou souéasti Gipravy je vykresova piiloha —
architektonicka situace v métitku 1 : 1000 a fez tzemim. Mira vyuziti uzemi navrhovaného feseni
odpovida pozadovanému kodu E.

Jedinym spravnim organem, ktery je opravnén posoudit soulad stavby s izemnim planem, je
stavebni ufad. Ten zdmér posoudil jako takovy, ktery v souladu s izemnim planem je.

Odvolaci spravni organ se musi se zavérem stavebniho tfadu ztotoZznit.

Otazku zakonnosti vlastniho procesu zmeény kddu miry vyuziti tzemi formou upravy smérné casti
tizemniho planu ani otazku zékonnosti provedené opravy UPn neni opravnén posuzovat ani
stavebni Ufad, ani odvolaci spravni organ. Odvolacimu pravnimu organu je znamo, ze ve véci
zmény UPn ¢&. Z-1187/07 byla k Méstskému soudu v Praze podana Zaloba. Rizeni je vedeno pod
sp. zn. 3 A 77/2014. Ke dni vydani tohoto rozhodnuti nebylo Méstskym soudem v Praze ve véci
rozhodnuto. Toto soudni fizeni vSak nelze povazovat za predbéznou otazku podle ustanoveni
§ 57 spravniho fadu. Citovana zména se stala soucasti platného uzemniho planu, stejné tak jako
Giprava smérné &asti UPn ¢&islo U 0898/2010.

Stavebni fad je dle § 90 pism. a) stavebniho zakona povinen posoudit v izemnim fizeni soulad
navrhovaného zaméru s vydanou tUzemné planovaci dokumentaci pii respektovani platného
uzemniho plénu vcetné vydané Gpravy a zmény. Jiny postup neni ani mozny, nebot” stavebni Grad
se pii svém rozhodovani fidi platnymi pravnimi pfedpisy a nepfislusi mu hodnotit proces, ve
kterém pravni piedpis doznal své finalni podoby. Rovnéz nové navrhy na zménu tzemniho planu
nelze brat pti rozhodovani v potaz.

5. Odvolatel namita, ze verejny park Klamovka je pamatkove chranénym tizemim. Stavebnik ma
v umyslu v parku Klamovka provést stavbu novych komunikaci. Namita, zZe rozsah stavebnich
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praci primo v pamdtkové zéné je nezanedbatelny, bez budouciho souhlasu MC, v kolizi se
z. ¢. 20/87 Sb. (pamatkova zona + ochranné pasmo pamdtkové rezervace).

Stavba ,,Obytny soubor Klamovka“ se nachazi v ochranném pasmu pamatkové rezervace v hl. m.
Praze, mimo uzemi pamatkové zoény. Pozemek stavby navazuje na zapadni stran¢ na kulturni
pamatku park Klamovka. Stavba uvedeny park nezasahuje, pouze je navrzeno propojeni
umist'ovaného chodniku na stavajici chodnik v parku.

K navrhovanému feseni bylo dolozeno kladné zavazné stanovisko odboru pamatkové péce
MHMP ¢&.j. S- MHMP 214982/2013 ze dne 26. 4. 2013. Odvolaci spravni organ ptedlozil toto
stanovisko v rezimu ustanoveni § 149 k ptfezkoumani Ministerstvu kultury. Ministerstvo kultury
zavaznym stanoviskem ¢.j. MK 17 789/2015 OPP, sp. zn. MK-S 16 800/2014 OPP ze dne
19.3.2015 zavazné stanovisko potvrdilo.

6. Odvolatel namita, ze lesopark Klamovka je centralnim parkem Kosir a idealnim mistem
setkavani jejich obyvatel. Namita, Ze se souhlasem MHMP a dalSich spravmich organit je
nadrazovan zdjem soukromy (realizace komercniho projektu) nad zdjem verejny (stavajici
rovnovazny provoz). Namitd, Ze stavebni urad zuzil okruh ucastniki uzemniho Fizeni
a minimalizoval moznost pripominek verejnosti vyvesenim ozndameni na jediném misté, verejné
ustni jednani v dobé prazdninového provozu,).

Odvolatel vyslovuje v namitce subjektivni ndzor na to, jakym zpiisobem ma byt uzemi vyuzivano.
Usuzuje, Ze vefejnym zajmem je stavajici provoz v uzemi. Tato tivaha je vSak licha. Ochrana
vetejného zajmu je zajisténa prostiednictvim jednotlivych pravnich piedpist. Teprve souladem
navrhu s jednotlivymi pravnimi piedpisy, jejichz dodrzeni je zajiStovano ve spolupraci
s dotCenymi organy, muze byt zajisténo zachovani vefejného zajmu. Tento zajem nemutze byt
chapan jako zajem c¢asti vefejnosti v misté stavby. Stavebni Gfad v 1Izemnim rozhodnuti na str. 12
oznacil okruh ucastnikl fizeni, ktery se stanovuje podle ustanoveni § 85 stavebniho zdkona. Je
tteba konstatovat, ze zde vymezeny okruh ucastnikll fizeni nekoresponduje s okruhem osob, se
kterymi nakonec stavebni fad jako s twcastniky fizeni jednal (viz. vySe). V novém projednani

stavebni ufad tento nesoulad odstrani a bude stanoveni okruhu u¢astniku fizeni vénovat nalezitou
pozornost.

Zadnym pravnim predpisem neni stanovena povinnost spravnich organti omezit ¢innost po dobu
Skolnich letnich prazdnin.

7. Odvolatel namitd, ze spolecnost METROSTAYV porusila stavebni zdakon tim, Ze vyvésila v misté
stavby ozndmeni o UR spolu se situacnim plankem (vizualizact) uvazovaného zdméru pouze na
jediném misté (Podbélohorska 106/5, vchod do autoservisu). To je vzhledem k rozsahu stavby
nedostacujici. Mela vyuzit pési komunikaci po hranici zaméru ul. Podbélohorska s parkem
Klamovka, prilehlé zastavky MHD resp. Klub Klamovka.

Jak vyplyva zodvolacich namitek, Zadatel vyvésil informaci o zaméru na misté uréeném
stavebnim titadem podle ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho zakona. V oznameni o zahajeni fizeni
ze dne 3.6.2014 je uvedeno, Ze informace bude vyvéSena na budové ,,&.p. 106, ¢.o0. 5, ul.
Podbélohorska, Praha 5 — Smichov. K tomu je tfeba konstatovat, Ze budova ¢.p. 106, k.u.
Smichov se nachdzi v ulici Holeckova. Spravné mélo byt uvedeno ¢.p. 1061. Bez ohledu na to,
do jaké miry bylo opatfeni stavebniho Ufadu zavadgjici, odvolaci spravni orgdn ma za to, Ze se
nejedna o vhodné misto. Misto by mélo byt zvoleno tak, aby bylo snadno pfistupné a nachazelo
se na mist¢ s pohybem pé&sich, coz zvolené misto neni.

8. Odvolatel namita, zZe zastavba ulic Plzefiska a Vrchlického je liniova (s krdtkymi pricnymi
ulicemi), kopiruje udoli Motolského potoka. Oproti tomu jizni strané KosSir a Smichova (do niz
zamer patii) jsou charakterizovany solitérni vilovou zastavbou ve svazitem terénu. Tyto odlisné
typy zastaveb jsou oddéleny Sirokym pruhem zelené (ZMK, lesni porosty na plose VV+OB), takze
si nekonkuruji. Navrhovany zamer tuto rovnovahu vyrazne narusi. Je navrhovin objekt, ktery
svym meéritkem, vyskou, rozsahem a objemem vytvari masivni, neorganicky celek, v nesouladu se
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stavajici zastavbou predstavuje mimoradné zavazny zasah v dané lokalite, vcetné kaceni a zmeny
krajinného rdazu. Namitd, Ze zdmér poruSuje ustanoveni § 90 zdkona ¢.183/2006 Sb., neni
v souladu s verejnym zdjmem, zejména s charakterem uzemi a s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot.

Krajinny raz posoudil odbor zZivotniho prosttedi MHMP ve svém vyjadieni ¢. j. S-MHMP-
0337197/2013/1/0ZP/V1 ze dne 10. 7. 2013 na zaklad¢ ptedlozené dokumentace, vCetn¢ zakresi
do fotografii v SirSich souvislostech, rozvinutych fezli tzemim a ortofotosnimku z let 2010, 2011
s tim, Ze umisténim vySe uvedené stavby nemiize byt snizen ¢i zménén krajinny raz.

Néamitka vSak sméfuje i k dodrzeni ustanoveni €l. 4 odst. 1 a €l. 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 26/1999
Sb. hl. m. Prahy o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale
OTPP). Odtuvodnéni souladu navrhu s t€émito ustanovenimi OTPP je v DUR provedeno zcela
nedostatecné, a to zejména ve vztahu ke stdvajicimu architektonickému charakteru prostiedi
a charakteru a struktuie existujici zastavby. Stavebni Gfad se na str. 10 napadené¢ho rozhodnuti
omezuje pouze na strohé konstatovani souladu s citovanymi ¢l. OTPP. Rozhodnuti je proto
nepiezkoumatelné pro nedostatek odiivodnéni.

9. Odvolatel namita, ze je zamér v rozporu s obecné technickymi poZadavky na vystavbu

- bytovy komplex ma az 8 podlazi (z toho 7NP) o celkové vysce do 30 m, ktera budou piné
viditelna od Plzenské ulice, stavajici zastavba ma obvykle 3-4 podlazi — rozpor s ¢l. 13/1 OTPP.

Stavbu tvofi dva bytové domy, které obsahuji samostatné nadzemni Casti — sekce, a to bytovy
dim A (sekce Al, A2, A3, A4) a bytovy dim B (sekce B1, B2, B3, B4, B5). Bytovy dim A,
umistény v severni ¢asti pozemku stavby, tvoii 4 sekce se sedmi nadzemnimi podlazimi. Horni
hrana atiky nadzemnich c¢asti domu A bude na koté 264,4 m n. m. V jizni ¢asti pozemku stavby
bude umistén bytovy dim B o péti nadzemnich sekcich se ¢tyifmi nadzemnimi podlazimi a
spoleénym jednim podzemnim podlazim. Bytové domy budou osazeny ve svazitém terénu a
jednotlivé sekce bytového domu B budou osazeny v ndvaznosti na tento svazity terén. Horni
hrana atiky nadzemnich casti domu B1 a B5 bude na koté¢ 250,0 m n. m., horni hrana atiky
nadzemnich ¢asti domu B2 a B3 bude na kété 251 m n. m, horni hrana atiky nadzemni ¢asti domu
B4 bude na koté 250,5 m n. m. Uroven atiky nadzemni &asti nejvys§i budovy A nad terénem je
max. 22,9 m, nikoli 30 m.

K souladu s ¢l. 13 odst. 1 OTPP se odvolaci spravni organ vyjadril vyse.

- PD uvadi 151 bytii o celkové hrubé podlazni plose 24411 m’, tj. 162 m’/byt, tj. odpovidajici
plose Fadového rodinného domu, 151 RD na plose (funkcné vyuzité tizemi) 16452 m’ vypovidd
o obludnosti projektu vice, nez vypocitany KPP=1,01- rozpor s ¢l. 4/1 OTPP.

Vypocet koeficientu podlaznich ploch prokazuje splnéni pozadavku platného tizemniho planu
sidelniho utvaru hl. m. Prahy. Hruba podlazni plocha jednotlivych bytovych doma pro tento tcel,
dle metodického pokynu k Uzemnimu planu sidelniho Gitvaru hl. m. Prahy, se vypoéte souétem
hrubych podlaznich ploch ve vSech nadzemnich podlazich (v€etné ustupujicich pater a
zapocCitatelné ¢asti podkrovi), vypoctenych na zakladé vnéjSich rozmérti budovy v kazdém
jednotlivém nadzemnim podlazi nebo pfislusné ¢asti, ¢asti hrubych podlaznich ploch podzemnich
podlazi vyuzitych hlavni funkci, vypoétenych na zakladé vnéjSich rozmért budovy v kazdém
jednotlivém podzemnim podlazi hrubych podlaznich ploch podlazi ¢asteéné zapusténych do
svahu (vyuzitych z dominantni ¢asti hlavni funkci) pod i nad Grovni vstupniho patra. Z uvedeného
vyplyva, Ze nelze srovnavat blize nespecifikovanou plochu fadového rodinného domu s hrubou
podlazni plochou bytového domu.

- Budovy maji spolecné PP, ovSem nadzemni cast tvori samostatné objekty. Je mezi nimi
nedostatecny odstup a u RD chybi sklopené rezy.

Protoze bytovy dim A1,2,3,4 a bytovy dum B1,2,3,4,5 maji spole¢na podzemni podlazi, ¢aste¢né
zapus§téna do svazitého terénu, je mozno posoudit oba celky A a B jako dva samostatné bytové
domy A a B s nadzemnimi sekcemi Al, A2, A3, A4 a B1, B2, B3, B4, B5. Jednotlivé domy A a
B maji kazdy jednu piipojku jednotlivych inzenyrskych siti, jeden vjezd do garazi, zdroj tepla a
strojovnu vzduchotechniky. Nelze tedy posuzovat odstupové vzdalenosti podle ustanoveni ¢l. 8
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vyhl. o OTPP, které se tyka dvou samostatnych sousednich staveb pro bydleni. V tomto pfipadé
je nutné posoudit zejména ochranu zdravého Zivotniho prostfedi, ochranu zdravi a soukromi
v protilehlych sekcich. Lze potvrdit, ze byly splnény zakladni pozadavky tykajici se pohody
bydleni, zejména pozadavek na oslunéni a denni osvétleni jednotlivych sekci i budov v okoli.

Lze potvrdit, Ze odstupové vzdalenosti jednotlivych sekci nejsou v rozporu s ustanovenimi OTPP.

- Zastavénd plocha PP je 7000 m’, spolu s vnitinimi komunikacemi pro vozidla + pési a dalsimi
zpevnenymi plochami asi 2/3 funkcné vyuZitého uzemi. Na tomto podkladu lze vyuzit (jen
castecné) travni a kerovy porost. Aby byl splnen KZ=0,5, jsou navrzeny popinavé stény.
Vysledkem je pouze splnéni koeficientu. Proto jsou nutné mohutné retencni nddrze (srovnej:
stavajici funkce porostu ad 3/)

Soucasti dokumentace byl vypocet koeficientu zelené stim, ze KZ byl splnén. Soucasti
dokumentace byl déale navrh likvidace destovych vod. Z Gdajt na str. 39 - 41 Souhrnné technické
zpravy vyplyva, ze srazkové vody budou pomoci aredlové destové kanalizace vedeny do dvou
retenc¢nich nadrzi s regulovanym odtokem pfes Sachtu do oddilné splaskové arealové kanalizace a
nasledné do jednotné splaskové kanalizace. Retenéni nadrz pro stavbu A bude mit 39,7 m’, pro
stavbu B 38,2 m’. Srazkové vody kromé srazkovych vod zozelenénych ploch (sem DUR
nezahrnuje ozelenéné terasy a ozelenéné stiechy) budou tedy likvidovany vyluéné
prostfednictvim splaskové kanalizace. Stavebni tfad vSak v podmince 4 b) uvazuje s retencné
vsakovacimi objekty. Pfedpoklada tedy ¢astecné vsakovani z uvedenych nddrzi. Tomu vsak DUR
neodpovida. Naopak v priivodni zprave na str. 4 se v bodé A.3.d uvadi, ze ,,vhodnost zasakovani
je nutné overit pii geologickém prizkumu®. K souladu navrhu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 7 OTPP,
ktery stanovi, Zze ,,stavby musi byt napojeny na vefejnou destovou nebo jednotnou kanalizaci,
pokud nelze destové vody likvidovat jinak, tj. piednostné vsakem, pokud to hydrogeologické
pom¢éry, velikost pozemku a jeho vyhledové vyuziti prokazatelné celoroéné¢ umozni, popf.
akumulaci nebo odvedenim do vodniho toku*, odvolaci spravni organ uvadi, ze stavebni ifad se
souladem navrhu stimto ustanoveni vibec nezabyval. Spis neobsahuje hydrogeologicky
prazkum, ktery by prokazoval, ze vsakovani srazkovych vod na pozemku neni mozné. V novém
projednani stavebni ufad vyzve zadatele, aby prokazal, Ze na pozemcich stavby nelze likvidovat
srazkové vody vsakem ani Castecné. Jedna se o ekologickou nutnost a stavebni ufad by tomuto
problému mél vénovat nalezitou pozornost u kazdé umistované stavby.

- Odvolatel namitd, ze dominantni prvky objektu A jsou beton a sklo, které jsou v uzemi
nevhodné.

Stavebni Gfad v podmince €. 2 — Architektonické feSeni uvadi, Ze ,,fasady bytového domu budou
tvarové jednoduché, zateplené, a omitané nebo s obkladem.” Které¢ho ze dvou umistovanych
bytovych domi se tato podminka tykéa neni zfejmé. Z DUR vyplyva, ze stavba A bude mit fasadu
omitanou, stavba B s dfevénym obkladem. Podminka je nesrozumitelna. V souladu s ustanovenim
uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, by mél stavebni Gfad v rozhodnuti popsat alespon zakladni
¢lenéni, materialové sloZeni a zakladni barevné ladéni fasad.

- Hranici stavebniho zaméru obtaci (ve stoupani) Podbélohorska ulice se silnym automobilovym
provozem 0-24 hod, tedy pro bytovou vystavbu nevhodny prostor. Stavajici porost hluk pohlcoval,
nyni jej bude odrazet. Dalsi zvySeni zpiisobi nariist dopravy, hluk z ventilace umisténé na
strechdach budov. NavrZené upravy sniZi nepriznivé jevy jen castecné.

K navrhovanému umisténi stavby bylo doloZeno kladné zavazné stanovisko Hygienické stanice
hl. m. Prahy ¢. j. HSHMP 29184/2013 ze dne 19. 8. 2013. Odvolaci spravni organ ptedlozil toto
stanovisko v rezimu ustanoveni § 149 spravniho fadu Ministerstvu zdravotnictvi. To sd€lenim ¢.j.
MZDR 10245/2015-4/OVZ ze dne 18.9.2015 wuvedené zavazné stanovisko potvrdilo.

V piedstihu pfed uzemnim fizenim probéhlo zjiStovaci fizeni podle zékona ¢. 100/2001Sb.,
0 posuzovani vlivll na zivotni prostiedi a o zméné nekterych souvisejicich zakont, v platném
znéni. Soucasti dokumentace je Akusticka studie Obytny soubor Klamovka, ulice Podb&lohorska,
Praha 5, kterou vypracoval Ing. Jifi Kralicek v lednu 2013. Pfedmétem studie bylo vyhodnoceni
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hluku v chranéném venkovnim prostoru staveb v oblasti od pozemni dopravy na okolni
komunikaéni siti po zprovoznéni novostaveb planovaného obytného souboru a posouzeni hluku
ze stavebni ¢innosti souvisejici s planovanym zamérem. Dne 9. 1. 2013 bylo provedeno mistni
Setfeni v oblasti planované vystavby, véetné kontrolniho méfeni hluku. Ze zavéru vyplyva, ze
stavbu je mozno realizovat, avSak v dokumentaci ke stavebnimu fizeni je nutno dopracovat
nekteré upravy materidlového feSeni fasdd. K dokumentaci pro stavebni povoleni se rovnéz
vyjadii dotéeny organ vefejného zdravi.

- Sohledem na automobilovy a pési provoz je Sirka pojizdéného chodniku nedostatecna —
vyjadieni TSK.

Odvolaci namitka neni konkrétni, nebylo uvedeno, o ktery ,,pojizdény chodnik* se jedna. Dle
situace dopravniho feSeni navrhuje projektant hlavni pfijezd stavajicim vjezdem z jizni strany
vozovkou s asfaltovym krytim, ostatni komunikace pochozi nebo pojizdénou betonovou dlazbou.
Hlavni napojeni komunikace na ulici Podbélohorskou je pomoci stykové kiizovatky. Zajistuje
ptijezd do podzemnich garazi a pfistup vozidel zasobovani. Jednd se o dvoupruhovou
obousmérné pojizdénou komunikaci o $ifce jizdniho pasu 6,0 m. Chodniky pro mozny vjezd
vozidel HZS a jiny nezbytny piijezd, maji §itku dle situace dopravniho feSeni 3 az 4 m,
nepojizdéné chodniky 2 m. Uvedené Sitky komunikaci odpovidaji ucelu, pro ktery budou
vyuzivany. Déle k uvedené problematice - viz odvolaci divod €. 15.

- Néktera predlozenda vyjadreni jsou jiz neplatna.

V novém projednani stavebni ufad vyzve zadatele k pfedlozeni platnych vyjadieni vlastniki
a spravcu technické infrastruktury a dalSich podkladu, které pozbyly platnosti.

10) Odvolatel namita, zZe zamér obnasi 151 byti/600 osob, doprava v klidu zminuje 231
vuitinich garazovych stani + odstavnd parkovaci stani pro navstévniky. Nesouhlasi
s navrhovanym reSenim dopravy v klidu a s reSenim zpusobu dopravniho napojeni. Odhad
intenzity dopravy dle odvolatele neodpovida skutecnosti. Chybi dopravni studie zahrnujici Sirsi
dopad zaméru na stavajici dopravni infrastrukturu v misté. Namita, Ze reSeni dopravy v klidu
vychazi z nerealnych predpokladii, je chybné a zavadéjici — rozpor s ¢l. 10/3 OTPP.

Doprava v klidu je feSena v souladu s pozadavky vyhl. o OTPP gardzovymi stanimi v suterénu
obou budov. Pii nové piijezdové komunikaci bude umisténo 16 venkovnich parkovacich stani.
Odvolatel neodtivodnil, pro¢ nesouhlasi s navrhovanym feSenim zajisténi dopravy v klidu na
pozemku stavby. Pocet stani i umisténi stani odpovidaji pozadavkim vyhl. o OTPP.
K dokumentaci bylo dolozeno rozhodnuti o pfipojeni ucelové komunikace obytného souboru
Klamovka na komunikaci Podbélohorska, které vydal odbor dopravnich agend MHMP pod
¢.j. MHMP-560927/2013/0DA-04/Jv dne 3.7.2013 a souhlasné stanovisko MHMP ODA
¢.j. MHMP-ODA-04/Jv ze dne 28. 5. 2013.

11) Odvolatel namitd, zZe zameér predstavuje mohutné terénni upravy. Namitd, Ze Rozptylovd
studie je neuplna, nezahrnuje dusledky velkoobjemovych presunii béhem trvdani stavby
a posouzeni jejich dopadit na provoz sousedicich objektii sdruzujici détské, mldadeznické
a seniorské aktivity.

Dusledky velkoobjemovych piesunti béhem trvani stavby jsou docasnou zatézi Uzemi.
Podrobn¢jsi rozptylova studie fesici dopady z vystavby bude feSena jako soucast projektu pro
stavebni povoleni.

12) Odvolatel namita, ze rozptylova studie vychazi z chybného zadani a Ze zamér je navrzen do
uzemi, ve kterém jsou jiz dnes prekracovany limity znecisténi ovzdusi.

K této odvolaci namitce se nemiize odvolaci spravni organ vyjadrit, nebot’ jakékoliv jeho tvrzeni
by nemélo oporu e spravnim spisu. Zamér nebyl z hlediska ochrany ovzdus$i vibec projednan
s dotéenym organem ochrany ovzdusi. Utad méstské ¢asti Praha 5 se pod &.j. MC25/27031/
2013/0ZP/wolj ze dne 23.6.2013 vyjadiil, e piislusnym dotéenym orginem je Magistrat
hlavniho mésta Prahy. Ten se pod sp. zn. S-MHMP 0337197/2013/1/0ZP/V1 ze dne 10.7.2013
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vyjadiil, ze dotéenym organem je Ufad méstské asti Praha 5. Ministerstvo Zivotniho prostiedi ve
sdéleni zn. 2991/500/14, 89836/ENV/14 ze dne 29.12.2014 uvadi, ze ,,jelikoz stavba bude
obsahovat zdroje znecistovani ovzdusi nevyjmenované v priloze ¢. 2 zdakona ¢. 201/2012 Sb., o
ochrané ovzdusi, tak v souladu s ust. § 11 odst. 3 zakona o ochrané ovzdusi a § 32 odst. 2 zdkona
¢. 13172000 Sb., o hlavnim mésté Praze, a v souladu s ust. bodu 441, prilohy ¢. 4 casti A obecné
zavazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢. 55/2000 Sb. HMP, kterou se vydava Statut hlavniho
meésta Prahy, je dotéenym orgdanem statni spravy urad prislusné méstské casti Praha 5. Zavazné
stanovisko tohoto dotceného organu bude stavebni ifad po zadateli pozadovat a ve spolupraci
s timto organem vypofada namitky ucastnikt fizeni, které se budou tykat ochrany ovzdusi.

13)  Odvolatel uvadi, Ze pokud bude stavebni zamer realizovan, dojde k redlnému poklesu ceny
nemovitosti, kterou vlastni, Ing. Jan Sir, vlastnik nemovitosti BJ v ul. U Okrouhliku cp. 1535, k. u.
Smichov.

Odvolaci namitka se netykd uzemniho fizeni o umisténi stavby. Nejednd se ani o namitku
obcanského sdruzeni ,,Za zivot lidskej z hlediska ochrany pfirody a krajiny. Nova vystavba je od
stavajici zastavby oddé€lena komunikaci a zeleni, nelze potvrdit sniZzeni ceny nemovitosti v okoli
z divodu umistované stavby bytovych domt, nebot’ se jedna o zastavéné uzemi obce, kde Ize
vystavbu piedpokladat. Navic Ing. Jan Sir neni jako fyzicka osoba t¢astnikem fizeni o umisténi
stavby, nebot’ stavba ¢.p. 1535, k.. Smichov, se nachazi vzdusnou ¢arou cca 180 m od zdméru
a bez pfimého kontaktu s nim.

14) Odvolatel nesouhlasi s tvrzenim stavebniho uradu, Ze , Navrzené stavby bytovych domii
odpovidaji svym charakterem zastavbé v okoli, které je tvoreno rozvolnénou méstskou zdastavbou,
tj. prevazné jednotlivymi domy a vilami obklopenymi zeleni. “ PD zaméru ale uvadi néco jiného:
bytovy komplex az 8 podlazi/vysky 30 m, tj. svwm objemem, méritkem, rozsahem vytvari novou,
rusivou dominantu. Jedna se o typickou komercné maximalizovanou zastavbu sidlistniho typu.

K souladu stavby se stavajicim charakterem zastavby se odvolaci spravni organ vyjadfil vyse.

15) Odvolatel nesouhlasi s ndzorem stavebniho uradu, Ze pozemek je nepriichodné uzemi,
uzavreny aredl, ktery neni verejnosti vyuzivan. V ramci zaméru bude vytvoreno pési propojeni jak
severojizni mezi horni a spodni casti ul. Podbélohorske, tak po vrstevnici svahu mezi parkem
Klamovka, reSenym aredlem a budoucim verejnym parkem v zakruté ulice Podbéelohorske.
V soucasnosti je na plose zaméru prevazné lesni porost, ktery primo navazuje (je soucasti) parku
Klamovka. Tedy jeho vyhody neprimo vyuzivaji vsichni, kteri tudy prochazeji, v okoli bydli. Dale
je na ploSe zameru verejné pouZitelny tenisovy kurt se zazemim. Verejny park v zakruté jiz
existuje, stejné jako SJ pési propojent, jiné neni navrhovano. Propojeni po vrstevnici je v prostoru
zameéru navrzeno jako jedind pojezdova komunikace, tedy pro pési provoz a prinos pro stavajici
rezidenty znacné diskutabilni.

Na pozemku stavby se v soucasnosti nachazeji neudrZzované objekty hfisté a provozovny, uréené
k demolici. Vzhledem k omezené funk¢nosti arealu je mozno potvrdit, Ze vyuZiti pro vetejnost je
omezené. Je rovnéz tfeba zdidraznit, Ze se jednd o soukromé pozemky a dovoldvat se jejich
vetejného uzivani nema oporu v zakoné.

Jako soucast stavby je navrzena komunika¢ni sit' pro péSi. Podélné propojeni po vrstevnici
v prostoru zaméru tvofi zékladni osu predmétnym tzemim, kterd propoji dvé piicna pési spojeni
severni a jizni Casti ulice Podbélohorské. Oznaceni ,,pojezdova komunikace™ neni v situaci
dopravniho feSeni uvedeno a v Zadném ptedpise neni specifikovano. V situaci dopravniho feSeni
je zakreslen ,,chodnik — pojizdéna betonova dlazba“. V tomto pfipad¢ je minéno, ze chodnik bude
opatien dlazbou takové nosnosti, po které v piipadé nutnosti (napf. drzba objektti) mohou
pojizdet vozidla, aniz by dlazbu poskodila.

16) Odvolatel nesouhlasi s nazorem stavebniho uradu, ze , Zamér kvalitu Zivota a pohodu
bydleni vyrazné nezhorsi“. Je navrhoviano 151 bytit (cca 600 osob, 350 vozidel) do centralni

T3

casti Kosir, namisto stavajici ,,zelené“ plochy. Toto skokové navyseni bezpochyby a velmi
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brutdlné zhorsi uvazované parametry. OSI se odmitl zabyvat ditsledky zaméru z hlediska sSirsich
vztahit a dopadit na okoli, pricemz tyto vyznamné otdazky maji byt v UR projednany a reSeny.

Zamér vystavby bude mit bezesporu vliv na kvalitu zivota a pohodu bydleni v okoli, avSak lze
predpokladat, Zze vliv na stavby v okoli nebude vyrazny. Umistované bytové domy budou
oddéleny od stavajici zastavby obloukem komunikace Podbélohorské a plochami parkové zelené.
Jednd se o Gizemi uvnité soudasné zastavéného tizemi mésta, které je platnym UPn uréeno
k zastavbé. Vzhledem ke vzdalenosti novych budov od stavajicich budov lze potvrdit nazor
stavebniho ufadu, ze ,,z&mér kvalitu Zivota a pohodu bydleni vyrazné nezhorsi®, tj. nedojde ke
zhorSeni jednotlivych slozek pod ptipustné limity. Jako soucast stavby bude v souladu s vyhl.
0 OTPP umisténo celkem 231 stani pro osobni automobily, nikoli 350 vozidel, jak uvadi
odvolatel.

17)  Odvolaci duvod, tykajici se prekracovani limitii znecisteni. OSIPS se uvedenymi namitkami
dle nazoru odvolatele nezabyval. U novych zameéri je treba zcela nekompromisne trvat na
dodrzeni a neprekracovani imisnich limitit a hlukové zatéze, pripadné dalsiho piisobeni na okoli
nad miru stanovenou prdavnimi piedpisy a to v kontextu jiz existujictho pozadi antropogenniho
puvodu.

K této problematice se odvolaci spravni organ vyjadiil vyse.

Odvolaci namitky méstské casti Praha 5 se tykaly stejné problematiky, jako odvolaci namitky
ptedchoziho odvolatele.

V odvoldnich, které podali, Ing. Ilja Mracek, MBA, nar. 27. 11. 1962, Na Hiebenkdach 3157/4,
150 00 Praha 5-Smichov, pan Vit Pravda, nar. 5. 5. 1967, Obloukova 848/25, Praha 10-
ViSovice, Mgr. Danuse Cernd, nar. 25. 4. 1946, T¥istoli¢nd 1556/1, 150 00 Praha 5-Smichov,
pan Josef Kubat, Tristolicna 1/1556, 150 00 Praha 5, pani Alena Zvoldankova, nar. 27. 5. 1944,
Tiistolicna 1556/1,150 00 Praha 5-Smichov, MUDr. Risa Suk, nar. 23. 3. 1962, Tristoli¢nda
1556/1, 150 00 _ Praha 5-Smichov, Mgr. Petra_Stépdnovd __a___pan_Viclay_Stépdn,
Podbélohorska 24, 150 00 Praha 5 jsou nad ramec vySe uvedenych odvolacich namitek
uvedeny tyto odvolaci ditvody (odvolatelé podali odvolani témét stejného znéni, s nepatrnymi
odliSnostmi  z divodu vlastnictvi sousednich nemovitosti a s nékterymi nepodstatnymi
odlisnostmi v grafické ptiloze):

- Odvolatelé namitaji nedostatecnost verejného vybaveni, zhorSeni kvality zivota. Odvolatele
v namitkach v ramci uzemniho 7izeni rozvedli hlavni okruhy, kterymi jsou Skoly, skolky,
sportovisté ¢i pretizeni parku Klamovka — rozpor s § 9 odst. 2 vyhl. 503/2006Sb., snizeni kvality
zivota. Tato namitka byla vyporadana vyhradné z pohledu potencidlnich obyvatel novostaveb, coz
vsSak nebylo obsahem namitky. Stavebni urad se tak mel vyporadat s obsazenosti a kapacitou skol,
Skolek, sportovnich zarizeni. V rozhodnuti se stroze uvadi, ze predmétny zamer pohodu bydleni
vyrazné nezhorsi, s cimz odvolatelé nesouhlasi. Rozhodnuti je dle odvolatelii nezakonné pro
rozpor s § 89 odst. 6 SZ a § 68 odst. 3 SR, nebot se dostatecnym zpiisobem nevyporddalo
s namitkou nedostatecnosti verejného vybaveni a zhorSeni kvality Zivota vlivem stavby.
Rozhodnuti je také v rozporu s § 90 ve spojeni s § 92 odst. 2 SZ.

Uvedena problematika zajisténi vSech nezbytnych funkcnich néaplni je predmétem tzemniho
planovani. Funkéni vyuziti pfedmétného uzemi stanovuje platny tizemni plan sidelniho Gtvaru hl.
m. Prahy, ktery pozemky stavby urcil k zastavbé stavbami pro bydleni a pro nezbytnou zelen.
Stavebni ufad rozhoduje pouze o podaném navrhu, jakékoliv pozadavky na obcanskou
vybavenost nemaji oporu v zakon¢. Funkéni vyuziti umistovanych budov, tj. staveb pro bydleni,
je vsouladu splatnym uzemnim planem. Odvolatel nekonkretizuje rozpory s uvedenymi
pravnimi ptedpisy, proto jsou tyto namitky nepfezkoumatelné.

- Odvolatelé poukazuji na zastinéni a zruSeni vyhledu. Jedna se o spoluvlastnika nemovitosti
parc. ¢. 4030/1, 2, 3, 4, 5, 11 a 37, pricemz soucasti pozemku 4030/3 je stavba — rodinny diim Cp.
2828, na druhé strané ulice Podbélohorska. V namitkach odvolatele bylo uvedeno, Ze zdsah
zameru stavby do prdv odvolatele spocivda mj. v primém zastinéni nemovitosti ve spoluvlastnictvi
odvolatele, jakoz i v uplném zruseni ¢i znehodnoceni vyhledu z jeho bytové jednotky na panorama
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Prahy. Stavebni urad se touto skutecnosti ve svém rozhodnuti vitbec nezabyval a nevyporadal se
s ni.

Predmétné bytové domy jsou umist'ovany do soucasné zastavéného tizemi hl. mésta Prahy, kde je
nutno pocitat s dals$i zastavbou, ktera muze omezit vyhled ze stavajicich budov. Zde jsou
umistovany bytové domy ve vzdalenosti od stavajici zastavby, kterd odpovidd vyhl. o OTPP a
mezi umistovanymi budovami a rodinnymi domy se nachazi komunikace Podbélohorska. Pokud
dojde u nékterych stavajicich objektti k mezeni vyhledu umistovanou stavbou, nebude to nikdy
takového rozsahu, aby zcela zamezilo vyhledu z nékteré nemovitosti, nebot’ hmota umistovanych
budov je rozdelena do mensich celki.

Nad ramec vySe uvedenych odvolani podali pan Jiri Koldi, nar. 18. 4. 1929, Tiistolicna 1556/1,
150 00 Praha 5-Smichov, a Mgr. Renata Skopovd, nar. 6.6.1963, Na Hiebenkdach 3157/4, 150
00 Praha 5-Smichov ndasledujici namitky.

- Odvolatelé uvadéji, ze na pozemky, na kterych ma byt realizovana stavba, smeruje hlavni
vyhled z jejich bytovych jednotek a Ze se jednd o stranu, ktera ji zasobuje slunecnim svitem
po veétsinu dne. Dochazi ke zruseni vyhledu...

Soucasti dokumentace k izemnimu fizeni byla studie oslunéni a denniho osvétleni, kterou
vypracovala firma dalea s.r.o. 29.1.2013. Pfedmétem uvedené studie bylo posouzeni vlivu
vystavby ,,Obytného souboru Klamovka*“ na kvalitu oslunéni a denniho osvétleni sousednich
stavajicich objektl pfi ulici Podbélohorskd. V zavérecném zhodnoceni je uvedeno, ze ,,Vlivem
navrhované vystavby Obytného souboru Klamovka nedojde ke snizeni doby oslunéni fasad
sousednich posuzovanych objektll, privracenych k navrhované vystavbé, pod normové hodnoty.
Zastinéni vlivem navrhované vystavby ,,Obytného souboru Klamovka* bude, z hlediska oslunéni,
vyhovujici.

Vlivem navrhované vystavby Obytného souboru Klamovka nedojde ke snizeni hodnot Cinitele
denni osvétlenosti na fasadé sousednich stavajicich objektl pod normové hodnoty pozadované
CSN 73 0580-1: Denni osvétleni. Zastinéni vlivem vystavby Obytného souboru Klamovka bude,
z hlediska denniho osvétleni, vyhovujici.*

K otazce ,,vyhledu® se odvolaci spravni organ vyjadril vyse.

- Odvolatelé namitaji neunosné zatizeni vodovodni a kanalizacni site. V daném vzemi je problém
s dodrzenim dostatecného tlaku ve vodovodnim potrubi v dobé odbérové spicky. Dle vyjadrent
PVK neni mozné zvysit tlak ve vodovodnim potrubi pro zastaralost trubek. Dojde k nezadoucimu
navySeni zatizeni méstské kanalizacni sité destovymi vodami.

Umist'ovand stavba bude napojena na vetfejnou vodovodni a kanaliza¢ni sit’. Navrhované feSeni
bylo projednano se spravci jednotlivych inzenyrskych siti. K pfedmétnému zameéru se vyjadiili
spravci vodovodni a kanaliza¢ni sit¢ Prazskd Vodohospodatska spolecnost ze dne 18. 6.2014 a
25.3.2013 a Veolia (prazské vodovody a kanalizace) ze dne 17.6.2013. Odvolatelé nicim
nedolozili sviij nazor, zZe dojde k netnosnému zatizeni vodovodni a kanalizacni sité.

Nad ramec podanych odvoléni odvolaci spravni organ uvadi, ze podminka ¢. 10 vyroku
rozhodnuti je nesmyslnd. Neni viibec zfejmé, s jakymi stavbami ma byt stavba koordinovana, co
ma byt cilem této koordinace a jaké vyjadieni TSK ma stavebni ufad na mysli.

K vyroku €. 1I tohoto rozhodnuti odvolaci spravni organ uvadi, ze stavebni Gfad vydal opravné
usneseni ¢.j. OSLSm.p.4014-30132/2014-Ce-opr ze dne 16.12.2014, kterym doplnil do
odivodnéni tzemniho rozhodnuti ¢asti textu, kterymi se vypofaddval s namitkami subjektt,
kterymi jsou Ob&anské sdruzeni "Za Zivot lidskej", Ing. Jan Sir a Ing. Ilja Mracek. Opravné
usneseni bylo jmenovanym doruéeno zvefejnénim na tfedni desce Utadu méstské &asti Praha 5
dne 2.1.2015. Proti tomuto usneseni podalo odvolani Obcanské sdruzeni "Za Zivot lidskej“.
Odvolani je ptipustné a v€asné. V odvolani odvolatel polemizuje s textem napadeného usneseni.
Vzhledem k tomu, Ze namitky, o kterych bylo timto usnesenim pojednano, jsou podrobné
rozebrany v tomto rozhodnuti, odvolaci spravni organ je jiz znovu nekomentuje.
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Ustanoveni § 70 spravniho fadu zni: ,,Opravu ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti na pozadani ucastnika nebo z moci ufedni usnesenim provede spravni organ, ktery
rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom spravni organ opravné
rozhodnuti. Prvnim ukonem spravniho organu ve véci opravy je vydani tohoto rozhodnuti. Pravo
podat odvoléani proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti méa pouze ucastnik, ktery
jim miize byt ptimo dotéen.” Odvolaci spravni orgdn mé za to, ze smyslem tohoto ustanoveni
neni umoznéni opravy jakéhokoliv nedostatku rozhodnuti. Musi jit o zfejmou nespravnost
a disledkem opravy nesmi dojit ke zmén€ smyslu a obsahu rozhodnuti. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soud ¢.j. 1 Afs 58/2009-541 ze dne 31.3.2010 jednoznacné vyplyva, Ze institut opravy
ziejmych nespravnosti v pisemném odlivodnéni rozhodnuti podle § 70 spravniho tadu lze
aplikovat pouze na zjevné omyly ohledn¢ udajt, které jsou vSak dostatecné podloZzeny zjisténimi
prokazujicimi jejich spravné znéni. S odkazem na toto ustanoveni naopak nelze meénit vlastni
obsah rozhodnuti. Je tedy zfejmé, Ze opravné usneseni nemize byt jakymsi pokracovanim
rozhodnuti a nemtiZze byt ménén obsah jedné z jeho ¢asti, tedy ani odiivodnéni.

Z uvedeného vyplyva, ze stavebni ufad pochybil, kdyz vydal rozhodnuti o umisténi stavby
v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu, ktery zni: ,,V odiivodnéni se uvedou divody
vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tivahy, kterymi se spravni organ tidil
pti jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptfedpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a ndmitkami €astniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.*

Na zavér posouzeni odvolani odvolaci spravni organ pro uplnost uvadi, ze vzhledem k tomu, ze
bylo odvolanim vyhovéno a rozhodnuti zruseno, neseznamoval Gcastniky fizeni s podklady pro
rozhodnuti, které byly doplnény do spisu v pribéhu odvolaciho fizeni. Jedna se pouze o vyse
citovana stanoviska a sdéleni Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva zivotniho prostiedi
a Ministerstva kultury. Kopie téchto listin budou piedany spolu se spisem stavebnimu ufadu
a Ucastnici fizeni se s nimi mohou sezndmit v rdmci nového projednéni.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu dosel k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy, a proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, a ktery je pfi novém projednani
vazan shora uvedenym pravnim nazorem.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho tadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno vSem
odvolatelim a ucastniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

otisk ufedniho razitka

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
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Obdrzi:

L. UCastnici fizeni dle ust. § 85 odst. 1 stavebniho zakona, doporucené, fyz. os. do vl. rukou

1. City Work s.r.0., IDDS: 6crvybu
sidlo: Na baste sv. Jifi ¢.p. 258/7, 160 00 Praha 6-Hradcany

2. Hlavni mésto Praha, zastoupené Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: Vysehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28

II. Gcastnici fizeni dle ust. § 85 odst. 2 a) stavebniho zakona, doporucené, fyz. os. do vl. rukou

3. HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem evidence, spravy a
vyuziti majetku, Maridnské ndmésti ¢.p. 2/2, Staré Mésto, 110 00 Praha 1
4. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3

sidlo: Svornosti ¢.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
III. iCastnici fizeni dle ust. § 85 odst. 2 b) a ¢) stavebniho zédkona
5. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska, Marianské nameésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-
Staré Mésto

IV. pro informaci

6. Utad méstské ¢asti Praha 5, ufedni deska, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. tijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5

V. ostatni

7. Utad méstské Gasti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, namésti 14. fijna &.p. 1381/4,
Smichov, 150 00 Praha 5 + ptiloha : spis

VI. na védomi

MHMP STR - spis
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