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Cj.: MHMP 1391342/2015

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho meésta Prahy, odbor stavebniho tadu, jako odvolaci spravni organ,
prislusny dle § 81 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a § 89 odst. 1 zédkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve véci spoleéného odvolani, které podali

Milada Brana, nar. 10.1.1947, V Bokach 1411/15, 152 00 Praha 5,

Marta Latalova, nar. 16.6.1925, V Bokach 1411/15, 152 00 Praha 5,

zast. Mgr. Michalem Knitlem, advokétem, ICO 71464174, Starotijezdska 70, 190 16 Praha 9,
Josef Stuchlik, nar. 13.1.1949, V Bokach 1411/15, 152 00 Praha 5,

Bc.Daniel VojtiSek, nar. 23.1.1973, V Bokach 1399/16, 152 00 Praha 5,

Zdeiika VojtiSkova, nar. 29.11.1979, V Bokach 1 399/16, 152 00 Praha 5

(dale téz "odvolatel¢"), proti rozhodnuti, které vydal k zadosti Ing. Jitiho Drbohlava, nar.
14.7.1949, a Lenky Drbohlavové, nar. 7.11.1970, oba bytem Pod Kesnerkou 2827/31,
150 00 Praha 5, Utad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury (dale jen
"stavebni ufad") pod spis. zn. OSI. Hl. 426-18835/14-Hav-R ze dne 18.8.2014, jechoz
pfedmétem je ve spoleéném fizeni vydani uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni

na stavbu — ,,PFistavba a stavebni upravy rodinného domu ¢.p. 426 v k. u. Hlubocepy,
ul. V Bokach I, Praha 5,

na pozemcich parc. €. 370, 371, 1669/1 v k. 0. Hlubocepy (dale téz stavba),
rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Rozhodnuti stavebniho ufadu spis. zn. OSI. HI. 426-18835/14-Hav-R ze dne 18.8.2014 se
méni tak, Ze

a) ve vyroku C.I. se nahrazuje znéni podminek pro umisténi stavby ¢. 1, 2, 4 tak, Ze po
zméné zni:

1. ,,Stavajici rodinny dum je polovinou dvojdomu. Pristavba pri severozdpadni strané
rodinného domu bude zahrnovat jedno podzemni podlazi (PP), dveé nadzemni podlazi
(NP) a podkrovi s valbovou strechou se sklonem cca 38°. Do strechy budou ze
severozapadni, severovychodni a jihovychodni strany vsazeny vikyre. Pristavbou dojde
k rozsireni podlahové plochy stavajicich tri bytit v nadzemnich podlazich a v podkrovi,
v podzemnim podlazi budou vybudovany dvé garaze (o jednom a tiech stanich pro
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osobni vozidla) s viezdem z ulice V Bokach I, zadveri, vytahova Sachta, strojovna vytahu
a sklad.

V urovni 2.NP a podkrovi bude pred JZ fasidu predsazena pristavba terasy
o rozmerech 3,6 x 3,0 m opatiend v jednotlivych podlazich sklenenym zabradlim
z bezpecnostniho skla. Terasa vurovni 2.NP bude propojena se zahradou
jednoramennym schodistéem sirky 1,1 m a délky 3,12 m.

2. Pristavba domu se umistuje ve svazitem pozemku k SZ Stitové stené stavajiciho
dvojdomu. Pristavba bude mit v urovni nadzemnich podlazi (I.NP, 2.NP a podkrovi)
tvar obdélniku o velikosti 10,82 x 7,69 m, jehoz delsi strana navazuje na Sirku Stitu
domu ¢.p. 426 v k. u. Hlubocepy.

Podzemni podlazi bude p7i severnim narozi nadzemni casti pristavby rozsireno tak, Ze
predsazena cast pristavby o Sirce max. 3,01 m ve smeru severozdpadnim bude
zasahovat az ke spolecné hranici pozemku ¢. parc. 371 s pozemky ¢. parc. 373 a 374
v k. Hlubocepy v délce 6,2 m od priiceli stavajici gardze na sousednim pozemku
¢. parc. 373 v k. u. Hlubocepy. Smérem severovychodnim bude mit predsazena cast
pozemku ¢. parc. 1669/1 v k.u. Hlubocepy ve vzddlenosti 1,5 m od této hranice tak, ze
bude navazovat na pruceli sousedni garaze na pozemku ¢.parc. 373 v k.. Hlubocepy.

Predsazena cast podzemniho podlazi bude zastresena plochou stiechou s vegetacni
vrstvou, ktera bude vyskove navazovat na terén zahrady na pozemku ¢.parc. 371v k..
Hlubocepy.

4. Strecha predsazené casti podzemniho podlazi bude v misté atiky smérem do ulice
V Bokach I ukoncena ocelovym Zarové pozinkovanym zabradlim s bezpecnostnim
priithlednym sklem, na atice pri hranici s pozemky ¢.parc. 373 a 374 a ddle na spolecné
hranici mezi pozemky ¢. parc. 371 a 374 v k. u. Hlubocepy bude umisténo draténé
poplastované oploceni vysky 1,8 m s podhrabovymi deskami, kotvené do ocelovych
sloupkui.

b) V textu podminky pro umisténi stavby €. 7 v bodu I. vyroku rozhodnuti se nahrazuje text
posledni véty tak, Zze po zméné zni: ,,Vyska oploceni bude 1,8 m*.

¢) Ve vyroku ¢&. L. rozhodnuti o umisténi stavby se nahrazuje text ,,§ 11 vyhl. ¢. 503/2006
Sb.... textem ,,§ 9 vyhl. ¢. 503/2006...“, ve vyroku ¢. II stavebniho povoleni se nahrazuje
text ,,...§ 6 odst. 1 a 2 vyhl. ¢ 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
stavebniho zdkona ve vécech stavebniho radu... " textem ,,...§ 18c vyhl. ¢ 503/2006 Sb., o

pozdéjsich predpisii... .
d) V textu podminky pro provedeni stavby €. 1 ve vyroku II. stavebniho povoleni se text ve
znéni ,...bude provedena podle dokumentace z 11/2013,...* nahrazuje textem ve znéni:
»...bude provedena podle projektové dokumentace zpracované Ing. Martinem Viclavii,
autorizovanym  inZenyrem pro pozemni stavby, CKAIT 0500943, pod cislem
zakazky 12/10-007,...%.

Ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje.
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Odiavodnéni:

Stavebni Ufad vydal dne 18.8.2014 pod spis. zn. OSI. HI. 426-18835/14-Hav-R rozhodnuti,
kterym k Zadosti stavebnikdl, Ing. Jittho Drbohlava a Lenky Drbohlavové, ve spojeném fizeni
podle § 78 odst. 1 zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, dle § 92 stavebniho zdkona umistil pfistavbu domu
¢.p. 426 v k. 1. HlubocCepy, ul. V Bokach I 13, Praha 5, a dle § 115 stavebniho zakona povolil
tuto piistavbu a stavebni Upravy uvedeného domu. Stavebni tfad pro umisténi i pro povoleni
navrhované stavby stanovil zavazné podminky a rozhodl o némitkach ucastnikl fizeni. Proti
tomuto rozhodnuti podali dne 23.9.2014 Marta Latalova, Be. Daniel VojtisSek, Ing. Zdenka
Vojtiskova, Josef Stuchlik a Milada Brana spolecné odvolani.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem
ucastnikim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadrili.

Podanim ze dne 8.10.2014 se k obsahu odvolani vyjadiili stavebnici, Lenka Drbohlavova
a Ing. Jifi Drbohlav s uvedenim podrobné reakce na jednotlivé body odvolani se zavérem, aby
odvolaci organ predmétné odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni Ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho tadu, ptfedal spis odvolacimu spravnimu orgéanu.

Odvolaci spravni orgdn po ovéfeni, Ze odvoladni bylo poddno ucastnikem fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvolani podéno v zdkonem stanovené lhité. Dle ust. § 86 odst. 1
spravniho tadu se odvolani podava u sprdavniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle
ust. § 83 odst. 1 spravniho tadu cini odvolaci lhiita 15 dnii ode dne oznameni rozhodnuti.
Lhiita je zachovana, pokud je odvoldni podano ve lhiité k postovni prepravé. Z obsahu spisu
vyplyvé, ze rozhodnuti bylo odvolatelim doru¢eno vyvéSenim na tfedni desce po dobu
15 dnd, tj. od 28.8.2014 do 15.9.2014. Spole¢né odvolani ucastnikl fizeni, Marty Latalové,
Bc. Daniela Vojtiska, Ing. Zdeiikky VojtisSkové, Josefa Stuchlika a Milady Brané bylo podéano
dne 23.9.2014. Jde tedy o pfipustné a v€asné odvolani.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pifezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho f4du k novym skute¢nostem a k navrhiim na
provedeni novych dikazli, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se
ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutec¢nosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit
drive.

Dne 1.1.2013 nabyl u¢innosti zdkon ¢. 350/2012 Sb., ktery je novelou stavebniho zékona
¢. 183/2006 Sb. Dle jeho ptechodnych ustanoveni, konkrétn¢ dle Cl. 11 odst. 14 se sprdavni
Fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona,
dokonci podle dosavadnich pravnich predpisi, s vyjimkou stavebnich Fizeni neukoncenych
v prvaim stupni, ktera se tykaji staveb, u nichz podle nové pravni upravy postaci ohldaseni; na
takové stavby se hledi jako na ohlasené podle tohoto zdkona, za ohlaseni se v tomto pripadé
povazuje zZadost o vydani stavebniho povoleni a za den ohldseni den nabyti ucinnosti tohoto
zdkona, a tizeni o spravnim deliktu spachaném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona,
pokud nova pravni uprava je pro obvinéného priznivejsi. S ohledem na citované ustanoveni je
tedy zfejmé, ze spojené fizeni o umisténi a povoleni pfedmétné zmény stavby je v daném
ptipad¢ vedeno a dokonceno dle dosavadnich pravnich ptedpist, tzn. dle stavebniho zakona
ucinného do 31.12.2012, nebot’ zddost v dané véci byla podana dne 1.8.2012 a fizeni nebylo
dosud pravomocné ukonceno.
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Dne 1.10.2014 nabylo ucinnosti nafizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovi
obecné pozadavky na vyuzivani Gizemi a technické pozadavky na stavby v hl. m. Praze, jez
nahradilo do té doby platnou a uc¢innou vyhlasku ¢. 26/1999 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (OTPP), ve znéni pozd¢jsich predpisi. Dne 16.1.2015
vydalo Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodnuti ¢.j. 830/2015, kterym byla pozastavena
ucinnost uvedeného natizeni, ovSem s vyjimkou jeho ust. § 85, dle jehoz odst. 1 dokumentace
a projektova dokumentace, ktera byla zpracovina prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
narizeni a predlozena stavebnimu uradu ve lhiité do dvou let od nabyti ucinnosti tohoto
narizeni, se posuzuje podle dosavadni pravni upravy. S ohledem na tuto skutecnost je tedy
ziejmé, ze projektovd dokumentace vztahujici se k predmétné zméné stavby zpracovana
v r. 2011 podléha i nadale posouzeni dle vyhlasky OTPP.

Po prostudovani ptedlozeného spisu dospél odvolaci spravni organ k zavéru, Ze spolecné
odvolani, které podali Marta Latalovd, Bc. Daniel VojtisSek, Zdeika Vojtiskova, Josef
Stuchlik a Milada Brané v dané véci, neni pro zruSeni napadeného rozhodnuti diivodné. Bylo
vSak shledano, ze existuje diivod pro zménu tohoto rozhodnuti. Odvolaci spravni orgén
ptitom vychdzel z nésledujicich skutecnosti a tvah.

Stavba byla jiz jednou predmétem odvolaciho fizeni, a to ve véci odvolani proti izemnimu
rozhodnuti a stavebnimu povoleni vydanému ve spojeném fizeni pod ¢.j. OSU.H1.426-
4384/2012-Hav-R dne 19.3.2013, kdy bylo rozhodnuto odvolacim spravnim organem
rozhodnutim o odvolani sp. zn. S-MHMP 533496/2013/OST/So/Hn ¢.j. MHMP
1158471/2013 ze dne 1.10.2013 (pravni moc 25.10.2013) tak, Ze prvoinstancni rozhodnuti
stavebniho ufadu bylo zruSeno a vraceno k novému projedndni. Diivodem byly zjisténé vady
a pochybenim napadeného rozhodnuti, fizeni, které predchazelo jeho vydani i projektové
dokumentace (PD), kterd nebylo mozné zhojit v odvolacim fizeni.

Ze spisového materidlu vyplyva, ze ptedlozeny ndvrh tesi piistavbu rodinného dvojdomu,
kterd bude vurovni 1. podzemniho podlazi (PP) situovand az k hranici se sousednimi
pozemky €. parc. 373 a 374 v k. 0. Hlubocepy, a stavebni Upravy stavajici ¢asti poloviny
dvojdomu.

V misté¢ navrhované piistavby se nyni pii hranici se sousednim pozemkem ¢. parc. 373
nachdzi samostatna stavba garaze, kterd bude zbourdna. Na stejném misté v 1.PP piistavby je
opét navrzena garaz, kterd bude smérem do ulice V Bokach I padorysné navazovat na
sousedni gardZ na pozemku €. parc. 374. Pro toto feSeni byly stavebnikiim povoleny vyjimky
z odstupovych vzdalenosti dle ¢l1. 8 odst. 4 vyhl. OTPP a z €l. 56 odst. 1 OTPP.

Vyjimku z¢l. 8 odst. 4 OTPP stavebni ufad povolil rozhodnutim ¢.j. OSU.HI1.426-
30310/2012-Hav-R ze dne 21.6.2012, kter¢ bylo zménéno rozhodnutim o odvolani
sp. zn. S-SMHMP 1166361/2012/OST/Ce ze dne 11.12.2012 (pravni moc 3.1.2013).

Vyjimku z¢l. 56 odst. 1 OTPP stavebni ufad povolil rozhodnutim ¢.j. OSU.HI1.426-
30308/2012-Hav-R ze dne 20.6.2012.

Ze spisového materialu vyplyva, ze stavebni ufad vydal dne 19.3.2013 pod ¢.j. OSU.H1.426-
4384/2012-Hav-R rozhodnuti, kterym k Zadosti stavebnikli, Ing. Jifiho Drbohlava a Lenky
Drbohlavové, ve spojeném fizeni podle § 78 odst. 1 stavebniho zékona dle § 92 stavebniho
zdkona umistil pfistavbu domu ¢.p. 426 v k. u. Hlubocepy, ul. V Bokach I 13, Praha 5,
a dle § 115 stavebniho zdkona povolil tuto pfistavbu a stavebni upravy uvedeného
domu. V odvolacim fizeni, jak je jiz vySe uvedeno, bylo rozhodnutim o odvolani spis. zn.
S-MHMP 533496/2013/OST/So/Hn ¢.j. MHMP 1158471/2013 ze dne 1.10.2013 (pravni moci
nabylo 25.10.2013) citované rozhodnuti stavebniho uradu ¢. j. OSU.H1.426-4384/2012-Hav-R
ze dne 19.3.2013 zruseno a véc vracena k novému projednani. Stavebnik dne 26.3.2014 ve
smyslu nedostatkii vytéenych odvolacim spravnim orgdnem piedlozil stavebnimu ufadu
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doplnénou a upravenou projektovou dokumentaci (PD). Stavebni ufad ozndmil pokra¢ovani
fizeni v dané véci a nafidil k projednani zadosti vetfejné ustni jednani na den 22.5.2014.
Vzhledem k pozdnimu vyvéseni informace o pokratovani fizeni na ufedni desce Utadu
méstské ¢asti Praha 5 byla provedena zména terminu veiejného ustniho jednani na den
29.5.2014. K tomuto dni podali ucastnici fizeni namitky, které jsou soucasti potfizeného
protokolu jako Pfiloha €. 1. Z diitvodu pozdniho vyvéSeni zdméru na vefejné pristupném misté
zadateli bylo opatfenim ze dne 4.6.2014 nafizeno opakované vefejné Ustni projednani na den
10.7.2014. Tohoto projednani se nikdo z odvolatelii nezti¢astnil a ani se ve stanovené lhité na
stavebnim ufadu neseznamil s podklady pro rozhodnuti. Ozndmeni obsahovalo pouceni o
koncentracni zasad¢ fizeni, tj., ze namitky i pfipominky mohou byt uplatnény nejpozdéji pii
ustnim projednani, jinak k nim nebude ptihlédnuto.

Po provedeném tizeni bylo dne 18.8.2014 vydano odvoldnim napadené rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, Ze stavebnik upustil od zdméru umistit v prostoru zahrady bazén a provést upravy
sjezdu na komunikaci, stavebni Gfad vydal pod sp. zn. OSI.H1.426-18835/14-Hav ze dne

roMs

13.6.2014 usneseni o zastaveni fizeni v této véci.

K jednotlivym bodim spoleéného odvolini Marty Latalové, Bc. Daniela VojtiSka,
Ing. Zdeniky VojtiSkové, Josefa Stuchlika a Milady Brané (psano kurzivou):

1. Vyrokova cast uzemniho rozhodnuti obsahuje opakované chybny odkaz v textu a dale
v nadpisu vyrokové casti rozhodnuti na § 11 vyhl. ¢ 503/2006 Sb., uvedeny § resi
rozhodnuti o zméné vlivu uzZivani stavby na uzemi, které ovsem v tomto pripadé neni
predmétem rizeni. Podminky ¢. 1 a 2 pro umisténi stavby nespravné a ucelové rozdeluji
objekt v [.PP na dvé casti propojené dvermi. Dle projektové dokumentace by se
nepochybné mélo jednat o jednu monolitickou budovu, kterou je nutno takto posuzovat dle
jejich parametru, napr. pri urceni odstupovych vzdalenosti. Podobné ve vyctu podminek
stavebniho povoleni v bodé 1 se chybné rozdéluje stavba na: ,, Pristavba rodinného domu,
stavebni upravy a doplitkové budované objekty (gardaz a venkovni vstupni schodisté). " Dle

naseho nazoru se nejedna o doplinkoveé objekty, ale o soucasti pristavby rodinneho domu.

Dale je v podmince ¢. 3. uvedeno, ze ,,Stavba bude dokoncena do 24 mésicii ode dne
oznameni zahdjeni stavebnich praci." Takové stanoveni terminu dokonceni stavby neni
standardni a vzbuzuje nejistotu, do kdy bude vlastné stavba dokoncena. Lhiita k dokonceni
by méla byt stanovena od nabyti pravni moci stavebniho povoleni.

Lze souhlasit s odvolateli, Ze ve vyroku 1. napadeného rozhodnuti je 2x nespravné uveden
§ 11 vyhl. €. 503/2006 Sb. namisto § 9 této vyhlasky. Jedna se sice o nepatrné vyznamnou
nespravnost, u které neni zifejmé, jak se dotyka prav odvolateld, nicméné aby byl vyrok
pfesny a urcity, provedl odvolaci organ jeho zménu, resp. opravil spravné znéni
odpovidajiciho ustanoveni citované vyhlasky.

Neni zifejmé, v ¢em odvolatelé spatfuji nespravnost podminek €. 1 a 2 pro umisténi stavby.
Stavebni ufad v téchto podminkach podrobné popisuje umistovanou pristavbu, kterou
povazuje za jeden celek. Pfistavbu v urovni 1.PP déli do dvou casti, pficemz jedna Cast je
popsana v podmince ¢. 1 a druha &ast v podmince &. 2 tizemniho rozhodnuti (UR). Pro¢ tak
stavebni ufad ucinil, neni zfejmé, nicméné toto rozdéleni nemé Zadny zasadni vliv na rozsah

umist'ované piistavby ani na posuzovani odstupovych vzdalenosti stavby.

Oznaceni ,,doplitkové budované objekty (gardz a venkovni vstupni schodiste)”, uzité
v podmince €. 1 vyroku II., sice neni v rozhodnuti pouzito nejvhodnéji, nebot” stavebni zakon
pojem ,.doplitkovy objekt* nedefinuje, nicméné toto oznaceni nema vliv na rozsah povolené
stavby. Garaz o 1 stani neni samostatnou stavbou, nebot’ je provozné propojena s ostatnimi
prostory 1.PP. Je tedy soucéasti navrhované piistavby. Venkovni vstupni schodisté, které
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vyrovnava vyskovy rozdil mezi komunikaci na pozemku ¢. parc. 1669/1 v k. 4. Hlubocepy
a vstupem do domu a bude ohrani¢eno novym oplocenim, je terénni upravou ve smyslu § 3
odst. 1 stavebniho zékona.

Lze pfipustit, ze lhitu k dokonceni stavby, uvedenou v podmince ¢. 3 vyroku II., by bylo
vhodnéjsi odvijet od pravni moci stavebniho povoleni, nikoliv ode dne ozndmeni zahéjeni
stavebnich praci, ktery by zavisel pouze na stavebnikovi a byl by tudiz neurcity. Nicméné
lhita k dokonceni stavby vychdzi z ndvrhu stavebnika a je tfeba soucasné ptihlizet k tomu, Ze
povinnost zahajit stavbu do urCitého terminu zdkonem stanovena neni. Zakonem je pouze
stanoveno, Ze stavebni povoleni pozbyva platnosti, jestlize stavba nebyla zahajena do 2 let
ode dne, kdy nabylo pravni moci.

2. Rozmery pristavby uvedené v podminkdach rozhodnuti pro umisténi stavby v bodech ¢.l a 2
Jje nutné zkontrolovat a porovnat s projektovou dokumentaci v priloze F1. Nekteré rozmeéry
se neshoduji.

Z podminek ¢. 4. a 7. pro umisteni stavby neni ziejmé, zda a v jaké formé bude provedeno
oplocenti na hranici pozemkii ¢. parc. 371 a 373 k.u. Hlubocepy. Na absenci informace
o provedeni oploceni v tomto mistée a chybné zobrazeni v priloze FI1-27, pohled
severozapadni, ucastnici rizeni pisemnymi namitkami prokazatelné upozornovali.

Podminka ¢. 4: ,, Strecha gardze, ktera presahuje obvod pristavby v 1. NP, bude jako
pochozi zatravnéna a atika gardaze bude osazena prithlednym zabradlim.”, tedy téz na
strané k pozemku ¢. parc. 373. Jelikoz se ma ziejmé jednat o velké tabule vyplnéné cirym
sklem, miize navrhované reseni znamenat ohrozeni ptactva.

V izemnim rozhodnuti by podminky pro umisténi stavby mély ptredev§im vychazet
z koordinac¢ni situace, zniz by mély byt ziejmé vnéj$i objemové parametry navrhované
stavby, tj. zejména pudorysné rozméry, vySkové koty a odstupové vzdalenosti od hranic se
sousednimi pozemky a stavbami. | kdyz se pfi umistovani stavby v podminkach izemniho
rozhodnuti (UR) koty stavby zcela b&zné zaokrouhluji na decimetry, v daném p¥ipadé ma toto
zaokrouhleni, zejména pokud jde o Sitku nadzemni Césti pfistavby, zasadni vyznam pro
moznost dodrzet odstupovou vzdalenost ptistavby (3,0 m) od hranice s pozemky &.parc. 373
a 374 tak, jak je vyznaCeno v koordinacni situaci.

V pribéhu odvolaciho fizeni dne 20.4.2015 byly do spisového materidlu stavebnikem
doplnény uptesiiujici podklady pro vydani rozhodnuti, konkrétné bylo do spisu doplnéno:

- Geometricky plan zr. 1940; Koordina¢ni situace — zména 1, €. ptilohy Cb);Vykresy
pudorystu podlazi, fezti a pohledid — ptilohy ¢. F-12, F-13, F-14, F-15, F-22, F-23,
F-24, F-26 a F-27.

Opatfenim odboru stavebniho fadu MHMP ze dne 10.6.2015 bylo ucastniklim fizeni
oznameno, ze byly upfesnény a doplnény podklady pro rozhodnuti a byla prohlasena lhita, ve
které se k témto pokladim mohou vyjadfit. K jednotlivym vyjaddienim viz dale v textu.

Upravou pudorysnych két v koordinadni situaci a ve vykresech 1.PP a 1.NP doslo ke
sjednoceni rozméri navrhované ptistavby. Soucasné byla konkretizovana tprava oploceni pfi
spolecné hranici pozemku ¢. parc. 371 s pozemky €. parc. 373 a 374 a terénni Gpravy na
pozemku €. parc. 371 k. 4. Hlubocepy. V navaznosti na uvedené i na dalsi body odvolacich
namitek provedl odvolaci spravni organ zménu, resp. Upravu obsahu a ¢lenéni podminek €. 1,
2,4 a7 (posledni véta) pro umisténi stavby v ¢asti vyroku 1. napadeného rozhodnuti tak, jak
je ve vyroku tohoto rozhodnuti o odvoldni uvedeno, ¢imz byly namitané nesoulady
a nepresnosti vdané véci odstranény, aniz by doSlo ke zméné piredmétu rozhodovani
s dopadem na prava ucastnikl fizeni.
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Z hlediska ochrany pfirody a krajiny se k PD kladn¢ vyjadfil pfislusny dotceny organ, odbor
zivotniho prostiedi MHMP, pod SZn. S-MHMP-0127133/2014/1/0OZP/V1 ze dne 4.3.2014.
Lze tak mit za to, Ze ptactvo prihlednym zébradlim na ptistavbé ohrozeno nebude.

3. Z projektové dokumentace neni ani ziejmé, jak ma zed navrhované stavby v misté garaze
na pozemku ¢. parc. 371 pohledove vypadat, coz je nedilnou a jednou ze zasadnich
soucasti pro posouzeni a povoleni stavby, zejména pro Setieni prav viastnikii staveb
a pozemku ¢. parc. 372, 373, 374 k.u. Hlubocepy, kteri z této strany s uvazovanou stavbou
sousedi. Zed garaze na poz.c. parc. 371 ma byt totiz o cca 1 metr vyssi, nez je vyska
gardze na poz. ¢. parc. 373. Ani dodatek FI1-27, ktery byl bez informovani ucastnikii
doplneén pred opakovanym ustnim projednavanim ,,z ditvodu pozdniho vyvéseni zameru na
verejné pristupném misté u stavby" (viz dalsi body) neobsahuje pozadované zobrazeni.
Rovnez neni ziejmé, na zakladeé jakych podkladu stavebni urad urcil, Ze zed bude
z betonovych blokii bez omitky (strana 14 rozhodnuti). Dadle k problematice steny v bode
¢. 9 tohoto odvolani.

Z vykrest F1-24 (Rez F-F) a F1-26 (Pohled severovychodni) vyplyva, ze rozdil vysek horni
hrany ploché stfechy ptistavby a trovné ploché stiechy gardze na sousednim pozemku
¢. parc. 373 ¢ini 0,91 m. Vyskovy rozdil oproti vySce sousedni garaze vznikl v disledku
snahy o zachovéni jednotné linie nadprazi vchodovych dveii a gardaZzovych vrat v pfistavbé
vudi svazitému terénu v ulici V Bokach 1. Vzhledem k tomu, Ze tato linie otvort v obvodové
zdi bude vySkové navazovat na linii horni hrany stavajici stfechy gardze na sousednim
pozemku ¢. parc. 373, lze vyskovy rozdil stfech povazovat za piiméteny, zejména pokud
zabradli ¢i oploceni na ploché stieSe piistavby bude prihledné. V predmétné ulici se jiz
obdobné vyskové rozdily stiech staveb, které k sob¢ ptiléhaji, nachazeji.

Z doplnénych vykresl vyplyva, Ze na hranici se sousednim pozemkem ¢&. parc. 373 bude
provedena ptizdivka z ptickového betonového zdiva z tvarnic BUILD IN PR-10. S ohledem
na to, Ze svislé spary tvarnic jsou tvofeny bocnimi zamky, kterymi do sebe prvky zapadaji
a vlastni kladeni tvarnic se provadi na vazbu slabé vrstvy maltového loZe, bude vyzdéna
plocha ptlisobit jednotné a nebude tieba provadét jeji dalsi povrchové Upravy. Pii realizaci
stény nebude tfeba vstupovat na sousedni pozemky €. parc. 373 a 374.

4. Vyrokova cast stavebniho povoleni obsahuje v podmince ¢.1 informaci o projektové
dokumentaci z 11/2013. Pri nahlizeni do spisu dne 10.9.2014 ucastnikem Fizeni
Ing. Danielem Vojtiskem bylo zjisteno, zZe ve spisu se nachdzi doplnek projektové
dokumentace, datovany a podepsany projektantem az po dni 29.5.2014, kdy probéhlo
narizené ustni projedndavani (pozdéji bylo vyhldseno opakované z duvodu pozdniho
zverejnéni na misté stavby - viz dalsi bod) . U téchto doplikii nelze ze spisu dovodit, kdy
a zda viibec byly prostrednictvim radného podani do spisové slozky doplneny. O tomto
doplneni projektové dokumentace nebyli ucastnici Fizeni Zadnym zpuisobem informovani.

Soucasti PD je Dodatek €. 2 Technické zpravy F1-01, zpracovany v 06/2014. Ze spisového
materidlu neni zfejmé, kdy byl do PD doplnén, nebot’ se zde Zadny zdznam nenachazi.

Z vyjadieni stavebnik k odvolani vyplyva, ze doplnéni podkladi provedl projektant dne
30.5.2014 se souhlasem opravnéné Ufedni osoby, Ing. arch. Havelkové, kterym reagoval na
vytky ucastnikii fizeni vznesené dne 29.5.2014. Opakovaného ustniho jednani, které se
konalo 10.7.2014, se zadny z Gcastnikil fizeni nezG€astnil. Z vyjadieni k odvolani vyplyva, Ze
do PD byly doplnény 1 dalsi drobné upravy vykresi F1-27 a koordinac¢ni situace, tyto jsou
vSak opatfeny datem zpracovani 11/2013.
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Pokud jde o dalsi casti, které byly zpracovany pozdé€ji nez v 11/2013 (Dodatek ¢. 1
k Technické zpravé F1-01 z01/2014, statické posouzeni z 12/2013, Technickd zprava
elektroinstalace z 1/2014), pak je tieba konstatovat, Ze stavebnik novou PD i s témito

zménami stavebnimu ufadu predlozil jiz se zadosti o pokracovani fizeni, a to dne 26.3.2014.

Nicméné pro jednoznacnost a uritost vyroku odvolaci spravni organ provedl zménu vyroku
napadeného rozhodnuti ad d), kdyz specifikaci projektové dokumentace, podle niz ma byt
pfedmétnd stavba provedena, urcil nejen odpovédnym projektantem, ktery ji vypracoval, ale
pravé s ohledem na upfesnovani a dopliovani dokumentace po uvadéném terminu 11/2013
Cislem zakazky.

5. Ozndameni OSLHI.426-18835/14-Hav-oznlll ze dne 4.6.2014, které oznamuje opakované
ustni jednani, kromé textu shodného s oznamenimi OSIHI.426-18835/14- Hav-ozn
a OSIL.HIL.426-18835/14-Hav-oznll, oproti témto obsahuje navic pouze veétu: ,, Stavebni
urad narizuje opakované verejné ustni jednani z diuvodu pozdniho vyvéseni zaméru na
verejné pristupném misté u stavby, ¢imz Zadatel nesplnil povinnost dles 87 odst. 2
stavebniho zdkona." UCcastnici Fizeni, kteri jiz v pisemné formé dne 28.5.2014
prostiednictvim podatelny UMC P-5 poddvali namitky pred tistnim projedndvinim
konanym dne 29.5.2014, reagovali tak, Ze pisemnym poddnim ze dne 8.7.2014 potvrdili své
namitky, vznesené v pisemné priloze ze dne 28.5.2014 a navic doplnili pripominky o bod,
tkajici se nedostatecné zjistéeného stavu véci, ohledné radného nezaméreni pozemku
¢. parc. 371, kterd vzeSla z vyjadieni stavebnika béhem ustniho projedndvani dne
29.5.2014, kterého byl téz ucasten Ing. Daniel Vojtisek a Martin Latal (podrobnéji viz bod
25).

Nejedna se v daném ptipadé o namitku odvolateld, ale o pouhé konstatovani skutecnosti,
které vyplyvaji ze spisu.

6. Rozhodnuti OSL.HI.426-18835114-Hav-R v odiivodnéni nasich namitek pouziva tvrzeni, zZe
se ucastnici neseznamili s doplnénou dokumentaci. S touto interpretaci nelze souhlasit.
Ucastnici postupovali dle informaci v ozndmeni OSI.HI.426-18835/14-Hav-oznlll v dobré
vire, Ze se podklady pro rozhodnuti nezménily. Pritom doslo k casové nezjistitelné (viz.
predchozi bod) upravé a doplnéni spisu, cimz doslo k procesnimu pochybeni a vadé rizeni,
jehoz projednadvani je nutné opakovat.

Namitka souvisi s bodem €. 4, ke kterému se jiz odvolaci spravni organ vyjadfil — viz vyse.

7. Rozhodnuti ¢j. OSLHIL426-18835/14-Hav-R, str. 3 wuvaddi ,,Rozhodnuti o ndmitkach
ucastnikut vizeni z projedndvani pred rozhodnutim odvolaciho organu o novém
projednavani ¢j. S-MHMP 53349612013/0ST/So/Hn ze dne 1.10.2013: Poznamka:
Stavebni urad uvadi v novém projednani zameéru tyto namitky, nebot nove podané namitky
se povetsine shoduji a jiz byly ve vydaném rozhodnuti oduvodnény a ndsledné
okomentovany MHMP SUP rozhodnutim vydaném v odvolacim rizeni. Stavebni urad uvadi
tyto namitky téz proto, aby bylo ziejmé, Ze nové projednani je navazujici rizeni na rizeni
z roku 2012, jehoz vysledkem bylo rozhodnuti vydané pod ¢.j. OSU.HIL.426- 43841/2012-
Hav-R ze dne 18.3.2013." Toto sdéleni a argumentace, prostym porovnanim jednotlivych
bodii i rozsahu poctu bodu namitek ucastniku uplatnénych v rizeni ¢.j. OSU.HI.426-
4384112012-Hav-R a OSI.HI.426-18835/14-Hav-R, neodpovida skutecnosti. Argumentaci
a uvedenim vyctu predchozich namitek az v rozhodnuti nelze zhojit fakt, Ze ozndmeni
OSI.HI.426-18835/14-Hav-ozn (téz Il a IIl) neobsahovala vysvetleni kontinuity s Fizenim
¢.j. OSU.HIL.426-43841/2012-Hav-R. Vynechani a neoznameni zmocnénému zdastupci
ucastnika Mgr. Knitlovi, dale nové odlisny okruh ucastnikii vizeni, vzbuzovala opravneéné
pochybnosti ostatnich ucastnikii, Ze se jedna o pokracovani pitvodniho rizeni.
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Uvedeni rozhodnuti o namitkach ucastnikii rizeni z projednavani pred rozhodnutim
odvolactho organu na strané 3 rozhodnuti, vietné textu v poznamce, je nepatricné
a nemeélo zde byt uvedeno. Nadpis na strané ¢.4 zase uvadi matouci text: ,, Rozhodnuti
o namitkach ucastnikit 7vizeni z nového projednavani ke dni 29.5.2014." Nadpisy
a odivodnéni rozhodnuti o namitkdach na stranach 12 a 13 (véetné textu "Odivodnéni
rozhodnuti o namitkach z nového projednavani ke dni 1. ustniho jednani 29.5.2014") jsou
nevhodné.

V dané véci Ize uvést, ze z rozhodnuti stavebniho uradu nesporné vyplyva, Ze mu predchazelo
pokracovani tizeni, které bylo zahdjeno dne 1.8.2012 na zakladé zadosti stavebnikl o vydéani
uzemniho rozhodnuti a o vydani stavebniho povoleni a o spojeni téchto fizeni. O tom, Ze bylo
tteba pokracovat v fizeni, svéd¢i 1 predchozi rozhodnuti o odvolani spis. zn. S-MHMP
533496/2013/0OST/So/Hn ¢.j. MHMP 1158471/2013 ze dne 1.10.2013 (PM 25.10.2013),
kterym bylo ptfedchozi rozhodnuti stavebniho ufadu ¢. j. OSU.H1.426-4384/2012-Hav-R ze
dne 19.3.2013 zruSeno a vraceno k novému projednani. Toto rozhodnuti bylo doru¢eno
vSem ucastniklim fizeni, v¢. odvolatelli, musela jim proto byt tato skutecnost, tj., Ze bude
zaddost vdané véci znovu kompletné projedndvana, jednoznané zndma. V opatieni
stavebniho ufadu ze dne 15.4.2014 je oznamovano ucastnikiim fizeni a dotCenym organtim
»pokracovdani spojeného vuzemniho a stavebniho rizeni* v¢. odkazu na zruSovaci jiz citované
rozhodnuti o odvolani ze dne 1.10.2013. Namitand absence kontinuity s pfedchozim fizenim
neni shledana relevantni.

Odvolateli namitané ,nepatricné uvedeni rozhodnuti o ndamitkach ucastnikii vizeni
z projednadvani pred rozhodnutim odvolaciho organu‘ naopak svédci o faktu, ze byla nové
projednavana véc jiz jednou rozhodnutd, kdy rozhodnuti o odvoldni bylo zruSeno a véc
vracena k novému projednani. Pro posouzeni zakonnosti a vécné spravnosti napadené¢ho
rozhodnuti neni relevantni, Ze toto rozhodnuti obsahuje uvedenou cast, naopak svéd¢i o snaze
stavebniho ufadu vypofadat se komplexné se vSemi namitkami uplatnénymi Uc€astniky
v fizeni, tj. pfed prvnim rozhodnutim ve véci 1 pak v novém projednani véci.

8. Rozhodnuti o ndmitkach ucastnikii vizeni ve vyrokové casti na strané 7 pod bodem ¢. 22
uvadi: Namitce se yvvhovuje. Avsak v odiivodnéni na strané 19 se tvrdi opak. Cely text
oduvodnéni tohoto bodu budi opravnené rozpaky. ,, ...Predmétem projednavani na ustnim
jednani byla nové predlozena dokumentace a aktualizovana vyjadieni. Pro rozliSeni obou
fazi projednavani, tedy pred vydanim rozhodnuti odvolaciho orgdnu a po vydani
rozhodnuti, bylo jednotlivym fazim pridéleno samostatné cislo jednaci. To nic neméni na
skutecnosti, Ze napr. dokladované studie svetelné technické, geologické aj. nejsou platné
i pro pokracovani Fizeni. Zadatel predlozil upravenou dokumentaci jako celek a reagoval
tak na vyjadreni odvolaciho organu ... ". Podle tohoto sdéleni by tedy prilohy z minulého
projednavani nemély platit. Vykladu napovida i fakt, Ze spisova slozka i nadale
neobsahuje prilohy, které byly soucasti predchoziho projednavani k ¢j. OSU.HIL426-
43841/2012-Hav. O tom se opét presvedcil pri nahlizeni Ing. Daniel Vojtisek dne
10.9.2014. Na toto pochybeni pusobici vadu vizeni, totiz moznou ¢i pravdepodobnou
absenci slozek ve spisu, upozornil prislusnou referentku Ing. Daniel Vojtisek jiz pri
predchozim nahlizeni (v poradi druhém). O situaci a stavu spisu Ing. Daniel Vojtisek
prubézné informoval ostatni ucastniky rizeni - majitele poz. ¢. parc. 372, 373, 374. Tato
namitka byla spolecné uplatnéna vyse zminenym poddanim dne 28.5.2014. Prectena byla pri
ustnim projednavani dne 29.5.2014, kdy referentka nabidla nahlédnuti do chybéjicich
slozek, které se nachazely v jiné kancelari, nez probihalo projednavani. Tolik vyhrada
a upresnéni k interpretaci stavebniho uradu v posledni vété oduvodneéni bodu ¢. 22. Stav
spisové slozky ke dni 10.9.2014 tedy ani po predchozim upozornéni nebyl napraven.

Lze souhlasit s odvolateli, ze Cast spisu, ktera se tykala fizeni pfed vydanim rozhodnuti
o odvolani spis. zn. S-MHMP 533496/2013/OST/So/Hn ¢.j. MHMP 1158471/2013 ze dne
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1.10.2013, a ktera byla transformovana do aktualné¢ vedené¢ho ftizeni, by méla byt
zakompletovana do jednoho spravniho spisu. Zasadni je, Ze stavebni ufad podanou Zadost
hodnotil komplexné vécné v kontextu s nezbytnymi podklady a dokumentaci tak, jak
vyzaduje stavebni zakon a provadéci vyhlasky, coz nemuze negativné ovlivnit fakt, ze ¢ast
spisu z pifedchoziho fizeni je ulozena na jiném misté.

Soucasti spisového materidlu by tedy mély byt vSechny poklady, které stavebni ufad v ramci
spojenych fizeni ke stavbé shromazdil, a které jsou stavebnikem aktudlné¢ dolozené v novém
projednani véci, resp. je na né odkazovano. Uéastnici fizeni maji pravo po celou dobu fizeni
nahlizet do spisového materidlu, tedy i do ¢asti pfedchozi PD a s ni souvisejici dokladové
Casti, ktera byla transformovana k aktualn¢ vedenému fizeni. Za podstatné odvolaci spravni
organ shledal, Ze stavebni ufad umoznil ucastnikiim nahlédnuti do vSech slozek tak, jak sami
odvolatelé vyse v této namitce uvadéji.

Lze ptisvédc¢it odvolatelim, ze ve zdivodnéni namitky ¢. 22 je formulace véty ,, 7o nic
nemeéni na skutecnosti, zZe napr. dokladované studie svételné technické, geologické aj., nejsou
platné i pro pokracovani rizeni.“ je zavadégjici, nebot’ jeji obsah jde zcela proti smyslu
zdivodnéni namitky stavebnim ufadem. Jde zifejmé o chybu v psani, kde mélo spravné byt
-+ .jSOU platné i pro pokracovani rizeni, coz vyplyva z logiky véci.

V oduvodneni bodu ¢. 22 na strané 19 je nutné zminit dalsi vyhradu. V textu. ,, ... novi
vilastnici prebiraji prava a povinnosti vlastnikii pitvodnich. V tomto pripadé pribyla mezi
nové viastniky Eva Ouradovd, Ciolkovského ... ". Sprdavneé by patrné mél byt uveden téz
Martin Ourada, ktery je jako ucastnik uveden mezi adresaty pro doruceni a na strané 21.
To ovsem neni z celkového znéni rozhodnuti ¢.j. OSI.HI.426-18835/14-Hav-R zcela jisté.
Vymezeni okruhu ucastnikii je nejednoznacné a zmatecné. Na strané ¢. 11 a 12 rozhodnuti
je jako ucastnik uzemniho ¥izeni podle § 85 odst. 2 pism. b), c) urcen stavebnim uradem
Bohumil Ourada. Stejné tak je jako ucastnik stavebniho rizeni dle § 109 odst. | pism. a), c)
urcen Bohumil Ourada. Oznameni mélo obsahovat informaci o zmené okruhu ucastniku
Fizeni z duvodu umrti Bohumila Ourady. Rozhodnuti ¢.j. OSI.HI.426-18835/14-Hav-R je
vzhledem k této otazce zcela neprezkoumatelné.

Lze prisvédcCit odvolatelim, Ze v rozhodnuti je okruh uc¢astnikli fizeni Outfadovych pojat
ponékud zmateéné (viz rozpor mezi seznamem uUcCastnikli zemniho a stavebniho fizeni
a rozdélovnikem). Podle aktudlnich udaji z katastru nemovitosti jsou vlastniky sousedniho
domu ¢.p. 777 Martin Oufada a Eva Oufadova, vécné bfemeno vyménku ma Eva Oufadova
s odliSnym rodnym ¢islem posledn€é jmenované. VSichni jsou uvedeni v rozdélovniku.
Z namitky neni zfejmé, jak se tyto nepiesnosti dotykaji vlastnickych prav odvolateld.

Vymezeni ucastnikii vuzemniho vizeni na strané 11 rozhodnuti obsahuje i dalsi chyby.
Ucastnikem podle § 85 odst. 1 patrné podle stavebniho zdkona (neni zminéno), je chybné
uveden URM, sprdavné md byt uvedeno Hl. m. Praha, zast. IPR HMP. Podle § 85 odst. 2
pism. b), c) je chybné urcen jako vicastnik vizeni UMC Praha 5 a MHMP SVM. Spravné by
méla byt ucastnikem Méstskd ¢dst Praha 5, zastoupend OSM UMC Praha 5 a ddle HI. m.
Praha, zastoupené MHMP SVM. Obdobné chybné jsou uvedeni ucastnici stavebniho
Fizeni.

Jedna se v daném piipadé vyslovné o formalni nedostatky, neni proto ziejmé, jak se tyto

nedostatky dotykaji vlastnickych prav odvolatelt.

9. Dle odiivodnéni zamitnuti namitky bodu ¢. 5, tykajici se prevysujici zdi pristavby v casti
garaze na poz. ¢. parc. 371, na strané 15 se ma jednat o neomitnutou zed, seskldadanou

z betonovych tvarnic ztraceného bedneni, kterd zrejmé nebude v souladu s estetickymi
standardy, coz je dalsim ditvodem pro zamitnuti zaméru (provadeni sparovani pri vystavbé
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betonovych blokii by samoziejmé nebylo mozné jinak, nez z pozemku ¢. parc. 373 a 374,
s ¢imz vlastnici z vazmnych duvodu, uvedenych v bode ¢. 15 odvolani, nesouhlasi.)
Projektova dokumentace vsak reseni popsané stavebnim uradem v oditvodnéni neobsahuje.
Rozpor mezi tvrzenim v odiivodnéni a textem v projektové dokumentaci spociva téz
v pripadé oploceni nad stavbou garaze: ,,Sklo bude pouzito u zabradli smeérem do ulice.
Sklo bude pruhledné, cire. Smeérem k sousedni garadzi zustane stavajici oploceni, které bude
opraveno." Protoze toto oploceni stoji na hranicich stavajicich garazi a garaz na pozemku
stavebnika bude zcela odstranéna, neni oprava oploceni mozna. Stavajici oploceni bude
muset byt v pritbéhu vystavby demontovano a odstranéno. V podmince pro tzemni
rozhodnuti ¢. 7 na strané 2 se zase piSe: ,,Oploceni kolem zahrady z bocni strany od
C.parc. 374, k.. Hlubocepy a v zadni casti ... bude ze svarovanych siti poplastovanych na
kruhovych sloupcich. Vyska oploceni bude 1,85m." Nejednotnost reSeni vzbuzuje
opravnénou obavu a nejistotu viastnikii poz. ¢. parc. 372, 373, 374. Tato situace méla byt
v pritbéhu projednavani vyresena bez moznosti riuznych vykladii.

K provedeni stény pristavby na hranici s pozemky ¢.parc. 373 a 374 a jejimu vzhledu viz vyse
bod ¢. 3. K oploceni na hranici mezi pozemky ¢.parc. 371 a 373, 374 viz vySe bod €. 2 (3.
odrazka).

V ramci odiivodneni tohoto bodu je také pozndamka stavebniho uradu o znéni obcanského
zakoniku, kdy "soused musi umoznit sousedovi, pokud je to nezbytné vstup na sviyj pozemek
za ucelem udrzby stavby*“. Tato poznamka je vsak irelevantni. Toto by se mohlo tykat
stavby, ktera jiz stoji. Protoze ale vlastnici gardze na poz. ¢. parc. 373 odivodnéné
v namitkach k Fizeni v bodé ¢. 5 nesouhlasi, nemiize jim byt tato povinnost urcena predem
a pusobit zatez nekdy v budoucnu, ba naopak by méla znamenat nepovoleni provedeni
zameru!

Namitka je reakci na zdivodnéni namitky ¢. 5 v odivodnéni napadeného rozhodnuti na
str. 15. Stavebni ufad se v této odpovédi odkazuje na obcansky zakonik. Je vSak tfeba uvést,
7e otdzka opatfeni na sousednim pozemku nebo stavbé je upravena i ve stavebnim zakoné,
podle kterého stavebni ufad zejména rozhoduje. Podle ust. § 141 stavebniho zdkona miiZe
stavebni ufad pro vytvofeni podminek k provedeni stavby nebo jeji zmény, nutnych
zabezpecovacich praci, nezbytnych Uprav, udrZovacich praci a k odstranéni stavby nebo
zafizeni ulozit t€ém, ktefi maji vlastnickd nebo jind vécna prava k sousednim pozemkim ¢i
stavbam na nich, aby umoznili provedeni praci ze svych pozemkl nebo staveb, pokud mezi
z¢astnénymi osobami nedoslo k dohodé. Ucastnikem fizeni je ten, v jehoZ prospéch ma byt
povinnost uloZena, a ten, z jehoZ pozemku nebo stavby maji byt prace provadény. Ten,
v jehoz prospéch byla povinnost uloZena, musi dbat, aby co nejméné rusil uzivani sousednich
pozemkl nebo staveb a aby provadénymi pracemi nevznikly Skody, kterym je moZno
zabranit. Po skonceni praci je povinen uvést sousedni pozemek nebo stavbu do ptfedchoziho
stavu; nesplni-li tuto povinnost nebo nedojde k jiné dohodé€, postupuje se podle obecnych
pravnich ptedpisi o nahradé skody.

Z taxativniho vyctu ¢innosti, u nichz miize stavebni Gfad toto ustanoveni pouzit, je ziejmé, ze
se vztahuje jak na stavby nové, tak 1 na stavby stavajici.

Nesouhlas vlastnika sousedniho pozemku s provedenim stavby na hranici s jeho pozemkem
neznamend, ze stavba, resp. zadost o povoleni stavby Ci jeji zmény musi byt stavebnim
ufadem zamitnuta. Pokud povoleni stavby nic nebrani, avSak je zfejmé, Ze pfi jeji realizaci
bude nutny vstup na sousedni pozemek, ale mezi zucastnénymi osobami k dohod¢ nedoslo,
stavebni ufad mize v odiivodnénych ptipadech vyse uvedené ustanoveni pouZzit.

V daném piipadé¢ ma byt sténa na hranici pozemkii provedena z betonovych cihel. Takové
zdivo lze zdit se sparami nebo na sraz a ponechat zdivo v pohledové kvalité, poptipadé zdivo
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omitnout. Z vyjadfeni stavebnika k odvolani vyplyva, Ze pfedmétnou st€nu hodla provést bez
povrchové tpravy.

10. Oduvodnéni rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho povoleni na strané 7 a 8 vypovida:
., Rozhodnutim ¢j. OSUH1.426-30310/2012-Hav-R ze dne 21.6.2012 byl povolena vyjimka
z ¢l. 8 odst.4 OTPP, tykajici se vzdalenosti stavby od spolecné hranice pozemkii. Toto
Rozhodnuti bylo odvolacim organem castecné zmenéno a ve zbytku potvrzeno v odvolacim
Fizeni rozhodnutim odboru stavebniho MHMP po sp.zn. S-MHMP 1166361/2012/0ST/Ce
ze dne 11.12.2012. Pravni moc rozhodnuti nastala dnem 3.1.2013. Vyjimka spoc¢iva v tom,
Ze pristavba rodinného domu ¢.p.42 bude v urovni 1. PP situovana az ke spolecné hranici
pozemkii ¢.parc. 373 a 374 v k.. Hlubocepy, a to véetne zabradli umisteného na strese
garaze. Tvrzeni stavebniho uradu o zabradli v rozhodnuti o vyjimce se nezakladd na

pravdeé a je zcela ucelové patrné proto, Ze je urcujici pro rozhodnuti pro umisténi stavby.
Text rozhodnuti Sp.zn.: S-MHMP 1166361/2012/0ST/Ce Ize snadno ovérit.

Vyjimka z ¢l.8 odst.4 OTPP dle rozhodnuti ¢.j. OSU.HIL.426-30310/2012-Hav-R byla
udélena s upresnénim textu odvolacim organem pod sp. zn. S-MHMP
116636112012/0ST/Ce takto: ,, Vyjimka spociva v tom, Ze pristavba rodinného domu
¢.p.426 bude v urovni 1. PP situovina az ke spolecné hranici pozemku c.parc. 371
a pozemki ¢. parc. 373 a 374 v k. u. Hlubocepy." Zamér projektové dokumentace je
v rozporu s udeélenou vyjimkou. Fakticky zatravnéna terasa, ackoliv se nyni v projektové
dokumentaci nazyva strecha garaze, vyobrazena na vykresech F 1 je zcela nepochybné
soucasti NP, a to i funkcne. Svedci o tom podminka pro umisténi stavby ¢. 4 na strané 2
v rozhodnuti ¢.j. OSLHI.426-18835/14-Hav-R: ,Strecha gardze, kterd presahuje obvod
pristavby v 1.NP, bude jako pochozi zatravnéna a atika gardze bude osazena prithlednym
zdbradlim. " Zcela nepochybné se jedna o poruseni rozsahu udélené vyjimky, cdstecné
zménéné odvolacim organem pod sp.zn. S-MHMP 1166361/2012/0ST/Ce a uvedené resent
zameéru tak nemiize byt povoleno. Zabradli se sklenénymi tabulemi z bezpecnostnich skel
nespliuje odstupovou vzdalenost zcela jednoznacné. (Nyni se na nepochozi stiese gardaze
s asfaltovou krytinou nachdzi pouze dratény plot na hranici pozemkit ¢. parc. 371, 373
a prosté trubkové zabradli smérem do ulice.) Podle naseho nazoru je rozpor s udélenou
vyjimkou ve vSech prvcich, které jsou nad strechou garaze umistény, vedle zabradli také
atiky a schodisté do |.NP ze severozdpadni strany, které je soucdsti vstupu do domu.
Vyhlaska OTPP ¢. 26/1999, ¢l. 8 odst. (9) uvadi: ,, Vzdjemné odstupy a vzdalenosti se meri
na nejkratsi spojnici mezi vnejsimi povrchy obvodovych stén a predsazenych casti stavby
(balkony, arkyre, terasy, vstupy apod.), strech, dale od hranic pozemkii a okraje vozovky
pozemni komunikace. "

Argumentem pro zahrnuti prvkii na stiese garaze jako soucasti NP, na které se nevztahuje
udeélena vyjimka, spatiujeme kromé jejich provozmiho propojeni s nadzemni casti, také
v zapocitavani plochy vystupujici garaze v [.PP do zastavené plochy v priloze F1
projektové dokumentace.

Ucelem udélené vyjimky z odstupové vzddlenosti vymezené odvolacim orgdnem pouze na
I.PP, kterd byla prvoinstancné povolena stavebnim tiradem UMC P-5 i pies odiivodnény
nesouhlas majitelu pozemkii ¢. parc. 372, 373, 374, je zamezit negativnim vliviim na
sousedni pozemek a automaticky neznamena udéleni vizemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni. Zabradli z bezpecnostniho skla napriklad zamezuje volnému prithledu do ulice
a je neestetické. Vyska atiky neni z projektové dokumentace ziejma. Dalsi ditvody jsou
popsany v dalsich bodech odvolani.

Vyjimka z ¢l. 8 odst. 4 OTPP, vydana stavebnim tufadem ve znéni rozhodnuti
o odvolani, povoluje situovat pldnovanou pfistavbu rodinného domu az na hranici se
sousednim pozemkem C¢.parc. 374 v k.i. Hlubocepy s tim, ze ke spolecné hranici bude
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situovana pouze pristavba v tirovni 1.PP. To, ze nad uroven svazitého terénu vystupuje ¢ast
konstrukce podzemniho podlazi pfistavby (atika, oploceni, zabradli), nelze povazovat za
rozpor s povolenou vyjimkou, zejména pokud ozelenénéd stfecha pfistavby navazuje na
zbyvajici Cast zahrady rodinného domu (RD) a vznikd zde nebezpeci padu osob z vysky.
Zabradli, které¢ je kotveno do atikového zdiva pfistavby, je nutnym bezpecnostnim prvkem.
Zabradli ¢i oploceni by bylo mozné na hranici pozemku umistit i bez ohledu na to, zda je
pfistavba v trovni 1.PP situovana az na hranici se sousednim pozemkem ¢i nikoliv.

Zabradli smérem do ulice V Bokach I je podle PD navrzeno jako kovové s vyplni
z pruhledného skla. Uprava a vzhled oploceni na hranici s pozemky ¢.parc. 373 a 374 byly
v ramci odvolaciho fizeni stavebnikem upfesnény.

11. Chyby v prohldseni souladu s verejnym zdajmem na strané 10:

Cl.4 odst. 1,2,8: ,, Pristavbou sice dojde ke zméné objemovych parametrii stavajici stavby
nicméné vzhledem ke stavajicimu objemu nejen tohoto dvojdomu, ale i okolnich staveb
zejména na poz.c.parc. 341/12 a 341/13, k.u. Hlubocepy ... " Toto srovnani je nepatricné.
Jedna se o zcela jiny typ zastavby, zcela jinych rozmeri, v jiné ulici, k cemuz se vyjadril téz
odvolaci organ v rozhodnuti Sp.zn.: S-MHMP 533496/20 13/0ST/So/Hn.

Namitka reaguje na prvni odstavec na str. 10 napadeného rozhodnuti, kde stavebni urad
posuzuje piistavbu z hlediska architektonického vzhledu ve vztahu k druhé poloving
dvojdomu a ve vztahu k okolnim stavbam.

Posouzeni vhodnosti ¢i nevhodnosti piistavby v dané lokalité z hlediska architektonického a
urbanistického a ve vazbé na okolni stavby, je plné¢ v kompetenci stavebniho uradu, ktery je
odpovédnym za to, jak vzhledné a po architektonické a urbanistické strance kvalitni stavby
na svém uzemi povoli. Odvolaci spravni organ se pouze vyjadfuje k tomu, zda stavebni urad
tuto otazku fadné odivodnil. Vzhled stavby stavebni Ufad v napadeném rozhodnuti zdlvodnil
dostate¢nym zptisobem.

C1.8 odst. 3,4: ,, Vzddilenost mezi rodinnymi domy stanovend minimalni vzdalenosti 7 m je
dodrZena (vzdalenost mezi navrhovanou stavbou v 1.NP a domem na poz.c.parc. 372
v k. Hlubocepy je 12,6 m). V 1.PP je pristavba umisténa v délce cca 6,2 m na spolecné
hranici pozemkii, coz je v souladu s povolenou vyjimkou. ProtoZe pristavba na poz. ¢. parc.
371 v casti gardze je pri hranici pozemkii, (ackoliv se jednd o vystupujici cast [.PP)
vystupujici zdi nad uroven sousedni garaze (c¢. parc. 373) vycniva o 1 metr, dle znéni
vyhlasky OTPP ¢. 26/1999, ¢1.8 odst.(9) by podle naseho nazoru méla byt vzdalenost
k domu ¢.p. 372 mérena pravée az od této steny. Toto dokldada i fakt, Ze je vystupujici garaz
v [.PP zapocitavana do zastavené plochy v priloze F 1. (Také bod ¢. 10)

Z koordina¢ni situace Cb)-1 jednoznacné vyplyva, ze pozadavek ¢l. 8 odst. 3 OTPP, podle
kterého ,,vytvareji-li rodinné domy mezi sebou volny prostor, vzdalenost mezi nimi nesmi byt
mensi nez 7 m* je vobou ptipadech splnén, kdyz odstupova vzdalenost mezi rodinnym
domem C.p. 411 na pozemku &.parc. 372 a 1.NP navrhované pfistavby rodinného domu
¢.p. 426 bude Cinit 12,6 m a v urovni 1.PP pak 9,6 m.

Cl1.16 — , Splnéni poZadavku na statické zajisténi vyplyva z projektové dokumentace
zpracované autorizovanym inzenyrem pro pozemni konstrukce, statiku a dynamiku staveb.
" Projektova dokumentace F 1 ucelove tvrdi, a stavebni urad se s tim spokojil, Ze umisti
novou zed na hranici pozemkit ¢. parc. 371 a 373 na stavajicim zakladu garaze. I pres
pisemné namitky vilastnikii gardze ¢. parc. 373 nebyla vyvrdacena obava o naruseni statiky
jejich garaze pri stavbé, odkopavani zakladii a vystavbé zdi nové. Statické posouzeni v kap.
1.2.3. dle vyhl. ¢. 499/2006 Sb. vypracovane Ing. Kholem s vyuzitim stavajicich zadkladu
garaze nepocita a existuje zde zjevny a zdsadni rozpor! (dale bod ¢. 14 a 22 tohoto
odvolani). Vyhlaska OTPP ¢. 26/1999, ¢. 10 odst. (2) uvadi: ,,Navrh zmeény stavby, tykajici
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se nosného systéemu, musi vychdzet ze stavebné technického priizkumu nosnych konstrukci.
" Zadny prizkum pro moziné vyuZiti stavajicich zdkladii neprobéhl, autor statického
posouzeni s nimi nepocitd. Tvrzeni uvedend dokumentu F1-01 pod bodem 1.2.1. e), zejména
v poslednim odstavci, jsou ucelova a statickym posouzenim prilohy 1.2.3. statikem
nezminénd a neresend. Stavebni urad radné neprostudoval projektovou dokumentaci, kterd
je v tomto ohledu vadna.

Stavajici garaze na pozemcich €. parc. 371 a 373 s vjezdy smérem do ulice V Bokach I spolu
licuji a jsou stejn¢ dlouhé (cca 5,3 m). Jejich zadni stény (jihozapadni obvodové zdi) jsou
osazeny do terénniho zafezu. Vlastnici gardze na pozemku €.parc. 371 hodlaji pivodni garaz
zbourat a na jejim misté provést gardz novou a delsi o 87 cm. Tato gardaz bude soucasti
navrhované pfistavby.

Podle stavebni ¢asti PD ma byt stavajici zdkladovy pas gardze podél hranice s pozemky
¢.parc. 373 a 374 zachovan s tim, ze po provedeni vykopovych praci je potiebné posoudit
unosnost zakladové spary a zdklady nadimenzovat na skute€né zakladové poméry. Je zde
uvedeno, ze zékladova spara musi byt pfevzata geologem a projektantem a v piipadé¢ Spatnych
geologickych podminek je nutno pocitat se zménou hloubky zaloZeni.

V ¢asti PD - Statické posouzeni zadna zminka o zachovani plvodnich zdkladl garaze
skute¢né neni. Je konstatovano, ze vykop bude otevien sondou, podle okolnosti bude zvoleno
prosté sousedstvi zakladovych pasti, podezdéni nebo podchyceni tryskovou pilotazi.

Z vykresu F1-11 (Padorys zakladl) je vSak ziejmé, Ze s podezdénim zakladovych pasi je
uvazovano v ptipad¢ stavajiciho obvodového zdiva severozapadni fasady domu C.p. 426.
Zakladovy pas ptivodni gardze, ktery se nachézi pfi hranici s pozemkem ¢. parc. 373, by mél
byt zachovan.

Prizkum tohoto jednoho zakladového pasu, veetné zjiSténi hloubky zakladové spary jak
puvodni garaze, tak ptipadné i gardze sousedni, by bylo mozné provést pouze kopanou
sondou do podlahy a do zakladd, tedy destrukéni metodou. S ohledem na to, ze stavebnik do
doby vydani pravomocného rozhodnuti o povoleni stavby nema jistotu, ze mu bude stavba
povolena, nelze po ném takovy diikaz zadat, nebot’ stavbu garaZe by poté nebylo mozné bez
dalSich stavebnich Gprav uzivat. S ohledem na to, Ze stdvajici garaZ ma byt zbourana, byly by
takové investice neefektivni.

Stavajici stavba gardze bude povazovana za odstranénou, i kdyby byly zachovany vSechny
zakladové pasy. Proto je v podstaté jedno, zda pfredmétny zakladovy pas zistane zachovan ¢i
nikoliv. Podstatnym pro posouzeni je to, zda pfi realizaci zékladii nového objektu nebude
tteba provést jeho zaloZeni hloubé&ji, neZz je zdkladova spara sousedni gardZe na pozemku
¢.parc. 373. Jak z PD vyplyva, zédkladova spara musi byt pfevzata geologem a projektantem,
kteti posoudi skutecny stav podlozi a schvali, zda navrzené feseni zakladl je pro navrhovanou
pfistavbu vyhovujici. V opaéném piipadé je tieba navrhnout nové feSeni zakladl, posoudit
vliv této zmény na sousedni objekt gardze. V zddném piipad¢€ nelze provadét podezdéni nebo
podchyceni sousedniho objektu bez souhlasu vlastnika sousedniho objektu a pozemku a bez
schvaleni zmény stavby pied dokoncenim stavebnim tfadem.

Cl. 47 — , Bleskosvod je stavajici, prodlouzeny do pristavované casti." Projektovd
dokumentace vsak v priloze elektroinstalaci v odstavci 3.15. i v grafické casti zminuje
zFizeni novych svodi.

V grafické ani textové ¢asti neni jednoznacné€ uvedeno, zda se na stavajici casti domu €.p. 426
bude provadét pouze Uprava stavajiciho hromosvodu, ¢i hromosvod zcela novy. Na zaklade
¢eho stavebni ufad dospél k takovému zavéru, nelze posoudit. Nicméné tato nejednoznacnost
nema zadny vliv na skuteCnost, Ze stavebnik je povinen po dokonceni stavby prokazat
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bezpecnost celé¢ jimaci soustavy piedlozenim jeji revize. Neni ziejmé, jak se to, zda
hromosvod bude upravovan nebo proveden zcela nové, dotyka vlastnickych prav odvolateld.

Cl 11 - vyjadieni ,, ... Napojeni stavby je na stavajici rozvody siti v domé stavebnika"
a odstavec 9. na strané 2 vyrokové casti uzemniho rozhodnuti: , pristavba stavajiciho
objektu bude pripojena na stavajici site vody, kanalizace, elektro a plynu. " Nejsou
vyznaceny upravy napojeni siti kanalizace, elektriny, vody a plynu, které jsou obsazeny
v projektové dokumentaci, jejichz trasy, vedouci v zemi a ,,domecky *“ se meni.

Z PD nevyplyva, ze dochazi ke zméné trasy stavajicich piipojek vody, kanalizace, plynu ¢i
elektfiny. U pfipojek vody a kanalizace budou pouze odstranény stavajici betonové Sachty
a nahrazeny novymi plastovymi. Déle dojde k pielozeni pojistkové skiin€ z fasady objektu do
oploceni, kde se jiz nyni nachéazi ptipojkova skiin. Z PD vyplyva, Ze pifemisténi pojistkové
skiin¢ a upravu distribu¢nich kabelovych rozvodia NN zajisti PREd], a.s.

Vodovodni, kanalizacni a energetické piipojky vcetné pfipojeni stavby a odbérnych zatizeni
vedenych mimo budovu nebo ptipojeni staveb plnicich doplitkovou funkci ke stavbé hlavni na
rozvodné sité a kanalizaci stavby hlavni nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni
stavebnimu ufadu [§ 103 odst. 1 pism. e) bod 10 stavebniho zakona ve znéni zak.
¢.350/2012 Sb.].

ClL 22 — , Stavebni virad prostudoval a posoudil projektovou dokumentaci se zavérem, Ze
pozadavky uvedené v tomto clanku tato dokumentace spliuje.“ V souvislosti se zjistéenim
uvedenych v bodech ¢. 21, 22, 26 tohoto odvolani je ziejmé, Ze provéreni stavebnim
uradem bylo nedostatecné.

I kdyZz stavebni Ufad posouzeni souladu PD s pozadavky ¢l. 22 OTPP provedl ponékud
formalnim zptisobem, neni jasnd souvislost mezi pozadavky tohoto clanku OTPP a obsahem
namitek odvolateli uvedenych pod bodem ¢. 21, 22 a 26, které se tykaji zakladovych
konstrukci pfistavby gardze a ptistavby konstrukce teras.

12. Oduvodnéni namitek ucastniku rizeni pisemné podanych dne 28.5. a 8.7.2014 je ze
strany stavebniho uradu nedostatecné a netyka se namitanych skutecnosti, obsahuje
ucelova tvrzeni. Stavebni urad se jimi z velké casti relevantné nezabyval a patiicné
neodivodnil jejich zamitnuti. Nekteré odkazy neodpovidaji obsahu namitek, napr.
odiivodnéni str. 16, bod 9 rozhodnuti. Proto jsou uvedeny v nasledujicich bodech tohoto
odvoldni.

Ve spise se nachazeji pouze namitky podané dne 28.5.2014 a 2.7.2014. K nim se stavebni
urad vyjadiuje pod body ¢. 1 — 23 v odiivodnéni napadeného rozhodnuti (pozn. — nadmitka
¢. 23 je podani ze dne 2.7.2014). Podle odvolaciho spravniho orgdnu se stavebni ufad
vyportadal s uplatnénymi namitkami dostate¢n¢.

13. Navrhovana pristavba na vlastnické hranici s pozemkem (¢. parc. 374, k.. Hlubocepy)
a garazi (na ¢. parc. 373, ku. Hlubocepy) by zcela ziejmé neprimérené zasdhla do
viastnickych prav majitelii sousednich pozemkii. Stavba na hranici pozemkii ¢. parc. 370,
371 a ¢. 373, 374 neSetri prava viastnikii téchto pozemkii. Odpocinkové misto na pozemku
C. parc. 374 by utrpélo zastinenim pristavbou budovy a konstrukci venkovniho schodiste
a teras v dopolednich a polednich hodindach i hlukem z uZivani uvazované pristavby
vzdalené 3 metry od hranice pozemku. Budova ¢.p. 372, kde jsou okna obytnych mistnosti,
by trpéla zastinenim a ztratou soukromi osob zde bydlicich.

Umisténi zminovaného ,,odpocinkového mista™ neni ve spisu ani v odvolani specifikovéno.
Podle ortofotosnimkll se toto misto ziejmé nachazi v jihovychodni ¢asti pozemku ¢. parc.
374, jihozapadnim smérem od gardZe na pozemku €. parc. 373. Je situovéano cca 2,7 m od
hranice s pozemkem ¢. parc. 371.
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VyhlaSkou OTPP nejsou stanoveny zadné pozadavky na zastinéni sousednich pozemkil ¢i
doplitkkovych staveb navrhovanou stavbou.

Z ¢&1. 4.3.5 CSN 73 4301 — Obytné budovy, ktera je platna, nikoliv zavazna, plati, Ze venkovni
zarizeni a pozemky v okoli obytnych budov slouZici k rekreaci jejich obyvatel, maji mit
alespon polovinu plochy oslunénou nejméné 3 hodiny dne 1. brezna na vice nez polovine
plochy. 1 kdyZ se nejedna o normovou hodnotu, tj. konkrétni technicky pozadavek obsazeny
v piislusné CSN, jehoz dodrzeni se povazuje za splnéni pozadavki konkrétniho ustanoveni
vyhlasky OTPP, lze s ohledem na velikost pozemku a jeho orientaci ke svétovym strandm
konstatovat, ze 1 po provedeni navrhované pfistavby bude tento pozadavek splnén.

Navrhovana pfistavba, jejiz nadzemni ¢ast se bude nachazet 3,0 m od hranice se sousednim
pozemkem, je od ,,odpocinkového mista“ situovana smérem jihovychodnim. S ohledem na
uspotadani ptistavby domu €.p. 426 a ,,odpocinkového mista® u domu €.p. 411 viici svétovym
stranam lze konstatovat, ze ptistavba bude ,,odpocinkové misto“ zastinovat pouze v rannich
hodinach. Navic k rekreacnim tceltim muze slouzit cely pozemek €. parc. 374.

Naprosto neprijatelné jsou i odveétravaci potrubi (vyfuky) z garazi v tésné blizkosti
vilastnické hranice pozemkii a odpocinkového mista na pozemku ¢. parc. 374. Vyfuky jsou
popsané v souhrnné technické zpravé pod bodem 11.7. Vzduchotechnika a vyobrazené
v grafickych prilohdch. Majitelé pozemkii ¢. parc. 374 se diivodné domnivaji, Ze umisténi
vyfukii z garadzi, které jsou vzdalené cca 0,5 m od plotu a cca 2-3 metry od odpocinkového
mista na poz. ¢. parc. 374, nespliuji pozadavky cl. 48 odst.2 OTPP, stran obtézovani
zapachem pri odpocinku majitelit na jejich pozemku. Vzdalenost takového zarizeni od
hranice pozemku je cca 0,5m a je nadzemni provozni soucasti pristavby domu, coz je
patrné v nesouladu s predpisy a také odstupovou vzdalenosti.

V navrhované garaZzi o 3 stanich, ktera je soucasti pfistavby a bude slouZzit pro zajiSténi
dopravy v klidu pro rodinny diim, jsou vyvedena 3 vétraci potrubi (kazdé o ¢ 150 mm), ktera
pfes jihozapadni obvodovou sténu vyustuji nad terén ve vzdéalenosti 2475 mm od obvodové
zdi, tj. cca 515 mm od hranice se sousednim pozemkem ¢&. parc. 374 koty uvadény ve vztahu
k osdm potrubi). Jedna se vydechy ptirozeného odvétrani, nikoliv nucené¢ho odvétrani.

Za beézn¢ho uzivani lze v garazi rodinného domu piedpoklddat Cinnosti souvisejici se
zajizdénim ¢i vyjizdénim osobnich automobilt. Exhalace z vyfukovych plyni, které pii této
¢innosti budou vznikat, budou z valné ¢asti odvétrany pfimo otevienymi vraty. MnoZstvi
exhalaci, které budou nasledné¢ odvadény vétracim potrubim, tak bude zcela minimalni.

14. Projektova dokumentace priloZena ve spise, zejména piidorys |.PP a rez F-F, dokazuje, Ze
obvodova betonovd zed' zamyslené pristavby budovy (v casti "garaz"), je zaloZena
v hloubce 800 mm (o rozporech v projektové dokumentaci viz dalsi body) vietné zakladu
cca 5 metrii ve svahu pod terénem, a to az na samé vlastnické hranice s pozemkem ¢. parc.
374, k. Hlubocepy a garazi na poz. ¢. parc. 373, k.. Hlubocepy. To bez pochybnosti
znamend, Ze pri vystavbé stavebni jamy ve svahu hluboko v terénu, pro zed v délce
cca 6,5 m na vlastnické hranici pozemku, muze dojit k ohroZeni statiky pozemku i gardze
na pozemku ¢. parc. 373, zvldsté pri obnazeni jejich zakladu. V casti vykopu - ve svahu za
stavajici garazi - bude navic nutné odkopat cast svahu pro zaloZeni bednéni. Dnes obé
sousedni garaze délkove priléhaji. Stavebni zameér by nutné vedl, v souvislosti se zaloZzenim
nutného bednéni pro vybudovani zdi v casti budovy gardz, na vlastnické hranici pozemkaui,
k vybagrovani rostlého svahu dale do svahu, a to samoziejmé nejen na pozemku ¢. parc.
371, ale zcela jisté také na pozemku ¢. parc. 374, protoze nova zed' je navrzend presné na
hranici pozemku ¢. parc. 371 a 374, s ¢imz jeho majitelé zasadne nesouhlasi. Navic by
patrné utrpély ujmou vzrostlé stromy a kere na prilehlé strané pozemku ¢. parc. 374.
V oduvodneni bodu ¢. 14 namitek ucastnikii stavebni urad pise: ,,Co se tyce zakladovych
konstrukci tak je zrejmé, zZe neni mozné jit pod uroven stavajiciho sousedniho zdkladu.
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V' pripadeé potreby se zdklad pouze rozsifi." Nejasnosti a neposouzeni takového reSeni
statikem (viz bod ¢. 9), které ani neni zobrazeno v graficke casti priloh F1 (napriklad F1-
24 v misteé zakladii prilehlych ke hranici pozemkuit hlubokych 800 mm nema prvek v legendé
vysvetlivku), je dalsim zdsadnim duvodem pro zrusSeni rozhodnuti ¢.j. OSILHI.426-
18835/14-Hav-R.

K feSeni zakladovych konstrukei viz vyse bod €. 11 tfeti odrazka.

Postup, jak bude stavba realizovana v misté, kde bude ptistavba svoji délkou presahovat délku
garaze na pozemku C. parc. 373, je uveden v odstavci d1) — Vykopy Technické zpravy
stavebni ¢asti PD na str. 4 a 5. K této véci odvolaci spravni organ nema ptipoinek.

15. 'V projektové dokumentaci jsou nejasnosti a vady. Pohled severozdpadni projektové
dokumentace zobrazuje budovu navrhované pristavby bez garadze, atiky a bez zdbradli.
Z projektové dokumentace, pohledu severozapadniho, by mél byt ziejmy vyskovy schod
a ndvaznosti na vilastnické hranici pozemkit na garaz na poz. ¢. parc. 373, ktery objasni
vySkovou disproporci a dopady namitané v pripominkdch.

Do doplnéné PD byly projektantem zapracovany Upravy terénu pii severozapadnim Stitu
ptistavby (ve stavajicim mirn¢ svazitém terénu navrzeny 3 schody a jejich okoli vysvahovano,
které byt s pristavbou souviseji a jsou vyznaceny v PD, nepodléhaji rezimu stavebniho
zakona, nebot’ se nejedna o terénni upravy ve smyslu ust. § 3 odst. 1 stavebniho zédkona (podle
n&jz se terénni upravou pro ucely tohoto zakona rozumi zemni prdace a zmény terénu, jimiz se
podstatné meni vzhled prostredi nebo odtokové pomery, tézebni a jim podobné a s nimi
souvisejici prdace, nejednd-li se o hornickou cinnost nebo cinnost provadénou hornickym
zpiisobem, napriklad skladovaci a odstavné plochy, ndsypy, zavazky, upravy pozemkii pro
zFizeni hrist a sportovist, tézebni prdace na povrchu.).

Navrhovanymi Gpravami terénu se podstatné neméni vzhled prostfedi ani odtokové poméry
na pozemku a nejsou splnény ani dal$i parametry uvedené v tomto ustanoveni.

16. Navrhovanad pristavba budovy v misté garaze vyskové prevysuje garaz na poz. ¢. parc. 373
o témer 1 metr vySkou steny a skoro 2 metry vysokym plotem. Garadz, ktera je soucdsti
pristavby, je objemoveé zcela odlisna nez gardaz na sousednim pozemku. To znamend, Ze
prilehla prevysujici zed bude vyzZadovat z diivodu udriby a oprav zpristupniovani
z pozemku ¢. parc. 374 a pres stavbu gardze na ¢. parc. 373, kterd k tomu neni stavebné
prizpusobena, navic jeji strechu pokryva asfaltovda krytina. Zed uvazované garaze
a zabradli z priuhledného skla jsou bez pristupu z pozemku ¢. parc. 373 pro vystavbu
a udrzbu zcela nedostupné. Tvrzeni, Ze stavba ma probéhnout jen z pozemku stavebnika je
ucelové a takové provedeni je neredalné. S vyuzivanim strechy gardze na ¢. parc. 373 pro
opravy a udrzbu majitelé zdasadné nesouhlasi. V zimnim obdobi se da navic ocekavat
tvorba naveji snehu ze zapadniho sméru u zdi vysoké garaze a spad snéhu a ledu pri tani
z ni na garaz na poz. ¢. parc. 373. Podrobnosti nasich namitek k provedeni vystavby této
zdi, popsané v odiivodneéni stavebniho uradu, které vSak neni zapracovano v projektové
dokumentaci, jsou rozvedeny v bodech 2, 3 alll tohoto odvolani.

Ke zplisobu provadéni pfistavby na hranici s pozemkem ¢.parc. 373 a 374 viz vySe body €. 3

all.

17. Vyjimka z ust. ¢l. 8 odst. 4 vyhl. ¢. 26/1999 Sb. HMP (¢.j.OSU.HI.426-30310/2012- Hav-
R) byla udélena na zdkladé odlisné projektové dokumentace nez je aktualni. Pro udéleni
vyjimky byla posuzovana projektova dokumentace, kterd byla vadna (coz potvrdil odvolaci
organ MHMP) a castecné nebyla v souladu se zamérem. Ve spise se nyni nachazi zcela
novd projektova dokumentace, véetne odlisné koordinacni situace, zakreslen je nove vztah
obou sousednich garazi (¢. parc. 371 a 373), dokladajici vyskovou disproporci obou
garazi.
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Jak jiz bylo konstatovano v piedchozim rozhodnuti o odvolani ¢.j. S-MHMP
533496/2013/OST/So/Hn ze dne 1.10.2013, rozhodnuti o povoleni vyjimek se nevztahuje
k zddnému konkrétnimu feseni pfistavby, ale pouze stanovi, jakd odchylna feseni od pozadavki
vyhlasky OTPP byla vyjimkami povolena. Vyjimky se neodvolavaji na zadnou konkrétni
projektovou dokumentaci.

Povinny rozsah dokumentace, ktery ma byt k fizeni o povoleni vyjimky ptfedlozen, neni
predepsan Zadnym piedpisem. Zadost o povoleni vyjimky tedy lze podat i bez jakékoliv
grafické casti. Pokud je k zadosti o povoleni vyjimky graficka ptiloha ptfedlozena, pak se
jedna o podklad, ktery pouze objasniuje stav na pozemku.

Stavebnici v ramci pokracovani spojeného uzemniho a stavebniho fizeni predlozili novou PD,
nebot’ predchozi verze byla nepifehlednéd. Jedna se o stdle stejny rozsah pristavby jako
v predchozim fizeni. Odvolacim spravnim organem bylo ovéteno, Ze ptedloZzena PD pravomocné
povolené vyjimky respektuje.

18. Z projektové dokumentace, prilohy F-1, vyplyva z Fezu D-D v kontextu k rezu C-C terénni
zlom, ktery by v praxi znamenal, Ze viechna stékajici destovd voda ze svahu pozemku
¢. parc. 371 by byla pristavbou svedena do tohoto uzkého mista, dale terénem (dle Fezu D-
D) odvedena az k vlastnické hranici pozemku ¢. parc. 371 a 374 a nasledné fakticky
svedena ke stékani na pozemek ¢. parc. 374 a dale na gardz na poz. ¢. parc. 373, ktery ma
byt nize polozen nez pristavba a terén u ni.

Argumentace oduivodneni zamitnuti namitky stavebnim uradem je nesmysina. Uzkym
prostorem kolem domu bude pri desti svedena prakticky vsechna voda, popisovanym
terénnim zlomem se odkloni na hranici pozemkii, kde pretece na sousedni pozemek.

Zpracovani a FeSeni problematiky v projektové dokumentaci neodpovida pozadavkium vyhl.
¢. 499/2006 Sb., bod B.1. pism. e) a dalsim zakoniim.

Namitka reaguje na odiivodnéni namitky ¢. 8 stavebnim ufadem v napadeném rozhodnuti.
Ackoliv by bylo moZzné se stavebnim turadem souhlasit, neni jasné, jak dosp€l k vyméte
1,4 m®, kdyz vyskové uspofadani terénu u jihozapadni strany objektu nebylo v PD
jednoznaéné vyznaceno.

Jak jiz bylo uvedeno vySe k ndmitce €. 15, byly do doplnéné PD zapracovany Upravy terénu
pii severozapadni Stitové sténé piistavby, které nepodléhaji reZzimu stavebniho zdkona.
Terénni Upravy spocivaji v navrzeni tii schodi, jejichZ okoli bude vysvahovéno a zatravnéno
tak, aby se destova voda vsakovala pouze na pozemku stavebnika. Pfedmétné terénni Gpravy
vySkoveé navazuji na vegetacni vrstvu ploché stfechy nad 1. PP navrhované pfistavby, proto
bude i v pfipad€ navalovych destl nevsaknuta dest'ova voda stékat na tuto vegetacni vrstvu a
odtud gulami do dest'ové kanalizace.

19. Garaz ve vlastnictvi Zadatelu ma byt odstranéna a na jejim misté ma byt podle zameéru
Zadateli rozSiren stavajici rodinny dim, pricemz cast pristavby rodinného domu
priléhajici k sousednimu pozemku ma byt opét vyuZivana jako garaz (viz. Rozhodnuti
S-MHMP 1166361/2012/0ST/Ce). Majitelé pozemkii ¢. parc. 372, 373, 374, p. Latalova,
p. Stuchlik, p. Brand, v popisu predchozich bodii nesouhlasi s pristavbou domu na zdklade
zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ust. § 1020 (,,Ma-li pro to vlastnik pozemku
rozumny duvod, miize pozZadovat, aby se soused zdrzel zrizovani stavby na sousednim
pozemku v tésné blizkosti spolecné hranice pozemkii. ") Podobné podle ust. § 1013 majitelé
nesouhlasi s vyfuky odvétrani garaze v tésné blizkosti viastnické hranice pozemkii a také
odpocinkového mista na pozemku ¢. parc. 374, vzdadleného pouhé 2-3 metry, z ditvodu
obtézovanim zapachem. Dale nesouhlasi s pristavbou z duvodu zastinéni a ztratou
soukromi pri uzivani tohoto odpocinkového mista. Na zdkladé stejného ustanoveni
nesouhlasi s faktickym odvodem destové vody ze svahu pozemku ¢. parc. 371 v misté po
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svahu pred gardazi na pozemek ¢. parc. 374 popsanym v predchozim bode, které je
nepripustnée.

Vycet duvodu a namitek uvedenych v predchozich i dalsich bodech, proti pristavbé budoyy
na_hranici_pozemku, povazuji majitelé pozemku ¢. parc. 372, 373, 374, p. Latalova,
p. Stuchlik, p. Brana, stejné jako ucastnici Ing. Daniel a Ing. Zdenka VojtiSkovi za
dostatecné prukazny pro nepovoleni stavebniho zaméru v rizeni ¢.j. OSLHI.426-18835/14-
Hav.

Cast ptistavby v 1.PP bude uzivana jako 2 garaZe s celkem &tyfmi stanimi. Timto feSenim
bude zajisténa doprava v klidu dle pozadavku ¢l. 50 odst. 5 OTPP pro 3 stavajici bytové
jednotky, které budou pfistavbou v urovni 1. NP, 2.NP a podkrovi rozsiteny.

Navrhovana pfistavba v nadzemni ¢asti vici stavbé rodinného domu ¢€.p. 411 na pozemku
C.parc. 372 splnuje pozadavky na odstupové vzdalenosti dle pozadavku ¢l. 8 OTPP. Pro
umisténi pristavby v urovni 1.PP az na hranici se sousednimi pozemky byla pravomocné
povolena vyjimka z ¢l. 8 odst. 4 vyhl. OTPP.

Prestoze se stavajici odstupova vzdalenost ,,odpocinkového mista* vici domu €.p. 426 zkrati
o Sitku pfistavby v 1.NP, tj. o 7,66 m na vzdalenost cca 5,7 m, je tfeba uvést, ze v OTPP
nejsou stanoveny zadné pozadavky na odstupovou vzdalenost ,,odpocinkového mista® ¢i jiné
rekreacni plochy na pozemku rodinného domu vii€i sousedni stavbé. Z technického hlediska
tak nelze namitanou ztratu soukromi na konkrétnim misté pozemku posoudit, zejména pokud
1ze k rekrea¢nim ucellim uzivat i jinou ¢ast pozemku.

K namitce zastinéni ,,odpocinkového mista® a obtéZzovani zédpachem z odvétrani gardze viz
vyse bod 13.

K ndmitce odvadéni destové vody Ize uvést, ze destové vody na pozemku ¢.parc. 371 budou

stejn€ jako dosud likvidovany pievazné vsakem, a to 1 na Casti pfistavby, ktera bude tvofit

ozelenénou plochou stiechy 1.PP. Prebytecnd destova voda z této stiechy bude odvadéna

vnitinimi svody na stavajici deStovou kanalizaci, kterd je napojena na jednotnou kanaliza¢ni

piipojku.

20. Dodatek ¢.1 Technické zpravy FI1-01 datovany az 24.1.2014 upresiuje provedeni
hydroizolace. Tato uprava by se vsak v misté prodlouzené gardaze na hranici pozemkiu
odehravala jiz na pozemku ¢. parc. 374.

Z uvedeného dodatku ¢. 1 a z vykrest &. F1-12 (padorys 1.PP) a &. F1-24 (Rez F-F) je ziejmé,
ze hydroizolace bude provadéna pouze na pozemku a z pozemku €. parc. 371, tj. z pozemku
stavby.

21. Na vykresech piidorysu |.PP a LNP jsou poznamky: ,,- Tato projektova dokumentace
slouzi pro ucely stavebniho povoleni- Je nutné pocitat v prubéhu stavby s moZnymi
zménami oproti projektové dokumentaci v navaznosti na dalsi zjistené skutecnosti
stavajiciho stavu." Toto znéni by se mohlo tykat i zakladii stavajici garaze, které maji byt
noveé dle této aktualizované projektové dokumentace vyuzity pro pristavbu domu. Jelikoz
zadny prizkum zadkladii stavajici garaze neprobéhl, existuji ditvodné pochybnosti, ze nebyl
dostatecné zjisten stav véci a vyuziti stavajicich zakladii garadze je jen ucelovym tvrzenim.
Situace na vlastnické hranici pozemku, mozny zasah lisici se od projektové dokumentace,
pri mozném ohrozeni sousedni stavby, musi byt doloZen ditkazy a zduvodnenim mimo
Jjakoukoliv pochybnost. Viz dalsi bod.

K tomu odvolaci spravni organ odkazuje na odiivodnéni odvolani viz vySe bod ¢. 11, treti
odrazka.
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22. Staticke posouzeni dle yyhlasky ¢. 499/2006 Sb., zpracované Ing. Kholem, na strané 2
popisuje reSeni nosné konstrukce. Situaci na vlastnické hranici v casti gardze nijak zvlast
nespecifikuje a i podle vykresi v priloze 1.2.3 - statické posouzeni s vyuZitim puvodnich
zdkladii gardze statik nepocita (viz predchozi bod), patrné z ditvodu nerealnosti jejich
VYUZiti.

V souvislosti s timto zni neuveéritelné argumentace na strané 5 d2) technické zpravy FI1-01,
kdy kromé ucelové zminky o vyuziti zakladii stavajici gardaze je naprosto absurdni
argumentace projektanta, Ze ,,Nova garaz na hranici pozemku bude provedena s mensi
svetlou Sirkou a tak zakladova konstrukce na hranici pozemku bude zatézovana mensim
svislym zatiZenim (zatézZovaci Sirka bude mensi). I z tohoto duvodu je mozné tvrdit, Ze
k dalsimu sednuti stavby nedojde a tudiz nebude ovlivnéna ani stabilita sousedni garaze."”
Stejna argumentace se pouzivd i ve Stavebné konstrukcni casti 1.2.1 pism.e). Stavebni
zamer pristavby budovy, v Cdcasti gardze navic zasypané zeminou, tomuto tvrzeni
jednoznacneé odporuje. Pochybnosti a uvedené rozpory v projektové dokumentaci dokazuje
fakt, ze podpis autora statického posouzeni Ing. Khola pod technickou zpravou F1-01
chybi! (Dalsi viz body 11 a 14.) Prostym posouzenim mocnosti a vysky nadlozi stropu
garaze stavajici a navrhované mél stavebni urad posoudit tvrzeni jako nesmysiné. NadlozZi
je vyssi nejen na vjezdové strané navrhované vyssi gardze, ale mocnost vrstvy se ve
vzdalenéjsi strané ddle do svahu zvysuje az do sily Im, coz jednoznacné vyplyva z vykresu
F1-27 a take 22, 24.

Stavebnimu tufadu nepfislusi posuzovat spravnost statického feSeni ¢i dimenzovani
jednotlivych ¢asti stavby, nebot’ za tuto Cinnost je v plném rozsahu zodpoveédny projektant
prislusné ¢asti PD (§ 159 stavebniho zakona). Stavebni ¢ast PD, jejiz soucasti je Technicka
zprava F1-01, je zpracovana Ing. Martinem Véaclavil, autorizovanym inZenyrem pro pozemni
stavby, ktery je za obsah této Casti PD odpovédny. Autorizace v tomto oboru opraviiuje
zpracovatele posuzovat i statiku objektu. Z tohoto ditvodu nemtize byt technicka zprava F1-01
autorizovana Ing. Jifim Kholem, ktery zpracoval ¢ast PD — Statické posouzeni.

InZenyr autorizovany v oboru pozemni stavby je v ramci stavby, pfislusejici oboru jeho
autorizace, opravnén vykondvat 1 vSechny odborné ¢innosti oboril technika prostfedi staveb,
statika a dynamika staveb, geotechnika a poZarni bezpecnost staveb.

23. Rizeni neprobihd standardné a obsahuje chyby a nedostatky. Rizeni nebylo po rozhodnuti
odvolacitho orgdanu v zakonné lhuté preruseno a stavebnik nebyl vyzvan k odstranéni
nedostatkii zadosti v souladu s nazorem odvolaciho organu. Rozhodnuti odvolaciho orgdanu
nabylo pravni moci dne 25.10.2013. Tato skutecnost byla UMC Praha 5 ozndmena dne
20.11.2014. Dle oznameni OSI.HI.426-18835/14-Hav-ozn ze dne 15.4.2014 vyplyva, Ze:
»Dne 26.3.2014 doplnili Zadatelé ... ZzZadost o pokracovani spojeného tizemniho
a stavebniho Fizeni ... " Z uvedeného je ziejmé, Ze nejméné v priitbéhu ctyr mésicii od
vrdceni spisu odvolacim orgdnem nedoslo k Zddné cinnosti stavebniho vradu UMC
Praha 5 v této veci. Lze tedy konstatovat, zZe po tuto dobu byl stavebni urad necinny.

V priibéhu rizeni se zménil okruh ucastniku vizeni, coZ z oznameni o pokracovani Fizeni
neni ziejmé. QOznameni ¢.j. OSLHL426-18835/14-Hav-ozn mélo byt doruceno
Mgr. Knitlovi, ktery na zakladé plné moci stale zastupuje Martu Latalovou, ucastnika
Fizeni. ProtoZe se nejednd o nové rizeni, ale o pokracovani piivodniho rizeni, plati stavajici
zmocneni. Zastupovani bylo udéleno zejména z toho duvodu, ze pani Marta Latalova ma
ztiZenou moznost pro dorucovani do zarizeni socialni péce.

Je bezucelné se piipadnou necinnosti stavebniho ufadu zabyvat nyni v prubéhu odvolaciho
fizeni. Ucastnik fizeni miize, ma-li za to, Ze spravni organ je v fizeni neéinny, vyuZit
prostfedkii na ochranu proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu a timto zpisobem se domahat
ochrany, coz v dan¢é véci nenastalo.
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Pokud jde o zastupovani Marty Latalové Mgr. Michalem Knitlem, advokatem, je ve sprdvnim
spisu obsazena plnd moc ze dne 17.1.2013, kterd se vztahuje k tizemnimu/stavebnimu rizeni
¢j. OST.HI. 426-43841/2012-Hav vedeno UMC Praha 5, odbor stavebni ifad.... Jde tedy
o uzsi vymezeni rozsahu fizeni. Ale Ize souhlasit, ze jde o totéz fizeni, resp. jeho pokracovani,
1 kdyz v novém projednani logicky oznacené jinym c¢islem jednacim, pod kterym bylo rovnéz
vydéano nové rozhodnuti ve véci. Pokud by bylo vydano rozhodnuti oznacené Cislem jednacim
puvodnim, existovala by dvé rizna rozhodnuti pod jednim ¢islem, coz je nepfijatelné. Je
mozné uvést, Zze vymezovat zastupovani ve spravnim fizeni konkrétnim cislem jednacim, se
jevi s védomim moznosti podani odvolani a zruSeni rozhodnuti a vraceni véci k novému
projednani jako nepraktické a muze pulsobit problémy. Stavebni ufad v daném piipadé
ponc¢kud formalisticky vyhodnotil, Ze v dal$im projedndni véci neni Marta Latalova
zastoupena a pisemnosti dorucoval pifimo ji do vlastnich rukou. Oznameni o pokracovani
fizeni ji bylo doruceno dne 25.4.2014 a pokud chtéla trvat i nadéle na zastupovani advokatem,
mohla toto oznamit stavebnimu ufadu. Pokud by se tedy zptisob doru¢ovani Marté Latalové
i pfes uvedené vyhodnotil jako nespravny, neni zfejmé, jak se pitimo dotkl vykonu jejich prav,
nebot’ podala v dané véci spoleéné odvolani. Slo by o vadu, ktera by neméla vliv na
rozhodnuti ve véci samé.

24. Rozhodnuti neobsahuje reSeni pro stavajici gardz na pozemku ¢.parc. 371. Odstranéni
stavajici gardze neni soucasti tohoto rozhodnuti, ackoliv se na jejim misté ma provadet
vystavba novd. Odstranéni stavby staré garaze by mélo byt reSeno pred, anebo nejpozdéji
soucasné s povolenim stavby. Jelikoz se jedna o stavajici garaz na hranici pozemku, méla
by byt tato zdleZitost projedndna v vizeni za ucasti vlastnikii sousedniho pozemku.

Pripadné odstranéni stavby gardaze na pozemku ¢. parc. 371 musi probihat dle ¢l. 29
odst. 3 vyhl. ¢. 26/1999 Sb. a znéni ust. § 5 vyhl. ¢. 499/2006 Sb, kdy jako ucastnici, podle
naseho nazoru, by méli byt prizvani téz majitelé pozemku ¢. parc. 373, 374, na jejichz
stavbu stavajici gardz na poz. ¢. parc. 371 navazuje. Demolice by mohla znamenat sesuv ¢i
posSkozeni gardaze na poz. ¢. parc. 373, 374. Nutnost takového opatieni vyplyva téz
z nejasnosti a vad v projektové dokumentaci popsanych v ostatnich bodech tohoto
odvoldni.

Stavajici stavba gardze na pozemku €. parc. 371 je stavbou, kterou lze zaradit pod stavby
uvedené v § 103 odst. 1 pism. e) bod 1 stavebniho zdkona, tj. stavby o jednom nadzemnim
podlazi do 25 m’ zastavéné plochy a do 5 m vysky, nepodsklepené, jestlize neobsahuji obytné
ani pobytové mistnosti, hygienickd zarizeni ani vytapéni, neslouzi k ustdajeni nebo chovu
zvirat, neslouzi k vyrobé nebo skladovani horlavych kapalin nebo horlavych plynii a nejednd
se o jaderna zarizeni.

Podle ust. § 128 odst. 1 stavebniho zakona je viastnik stavby povinen ohlasit stavebnimu
uradu zameér odstranit stavbu, s vyjimkou staveb uvedenych v § 103 stavebniho zdkona, nejde-
li o stavbu podle § 103 odst. I pism. e) bodii 4 az 8 nebo stavbu, v niz je obsazen azbest.

Z uveden¢ho tedy vyplyva, ze pokud stavba gardze neobsahuje azbest, jeji odstranéni
nepodléhd rezimu stavebniho zdkona. Pokud by stavba azbest obsahovala, byl by vlastnik
stavby povinen zamér odstranit stavbu ohlasit stavebnimu tufadu dle § 128 odst. 1 stavebniho
zakona.

25. Pri verejném ustnim projednavani dne 29.5.2014 stavebnik Ing. Drbohlav pred
pritomnymi vysvetlil nesoulad stavebni dokumentace s vyhl. OTPP v [.NP (tykajici se
odstupové vzdalenosti fasady pristavby od hranice pozemkii ¢. parc. 371 a 373, 374
nedostatecnym vymezenim a zamérenim hranic pozemkii a tim, Ze se jednd
o lichobéznikovy pozemek, a tudiz vzdalenost pristavby v jedné casti stéeny uvazované
pristavby je pod limit dle vyhl. OTPP a ve druhé casti odstup spliuje. Stavebnikem
zminéné pochybnosti o rozmérech a odstupovych vzdalenostech nadzemnich casti pristavby
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od vlastnické hranice pozemkii byly potvrzeny meérenim optickym pristrojem, vzdalenosti
obou koncii stavajici severozapadni stéeny domu (¢.p.370) od rozhrady se opravdu lisi
o cca 0,11 m. To, Ze pozemek viici pristavbé ziejmé nebyl radné zaméren potvrzuje i fakt,
Ze zamerovani s geodetickym pristrojem provadel 20.10.2014 Ing. Drbohlav se synem, coz
je take fotograficky zdokumentoviano. Z vyse uvedenych faktu vyplyva, zZe podkladem
projektové dokumentace nebylo radné zaméreni stavby a pozemku podle katastralni mapy,
véetné odstupovych vzdalenosti stavajictho stavu od rozhrady. Zaméreni pozemku pro
podklad tvzemniho a stavebniho 7izeni musi provadet odborné zpusobila osoba.
Nepresnosti a absence radného zameéreni skutecného stavu ma na rizeni o zameéru zdsadni
viiv, zejména ovéreni odstupovych vzdalenosti budov od sousednich pozemku. Vyreseni této
otazky a povinnost uradu oveérit namitanou skutecnost a dalSi rozpory v rozmérech
a umisténi stavajicich budov a rozhrad povazuji ucastnici a majitelé poz. ¢. parc. 372, 373,
374 za zasadni pro rozhodovani o zameéru pristavby na vlastnické hranici pozemki.

Soucasti predlozenych dopliujicich podkladi je geodeticky protokol kontrolniho méteni
geometrickych vztahl, zpracovany ufedné¢ oprdvnénym zemémeéfickym inzenyrem
Ing. Ivanem Haladou dne 9.4.2015. Z jeho obsahu vyplyva, ze pro ucely stavebniho fizeni
byly ze soutadnic digitalizované katastralni mapy vypocteny vzdalenosti rohl §titové stény
domu €.p. 426 v k. 0. Hlubo€epy od hranice pozemkii €. parc. 371, 373 a 374, dané pfimkou
17360238 — 17360330, spojujici lomové body severozapadni hranice pozemku €. parc. 371.
Tyto vzdalenosti ¢ini pro bod ¢. 17360235 (severni narozi stavajictho domu) 10,78 m a pro
bod ¢. 17360329 (zapadni narozi stavajiciho domu) 10,95 m.

K odvolacimu fizeni stavebnik dale ptedlozil geometricky polohopisny plan ze dne 28.6.1940,
schvaleny Katastralnim méstskym tfadem v Praze dne 3.9.1940. Z jeho obsahu vyplyva, ze
vzdalenost mezi Stitovou sténou domu ¢.p. 426 a hranici se sousednim pozemkem cini
10,64 m (19,5 m — 8,86 m = 10,64 m) a Ze Stitova sténa je s touto hranici rovnobé&zna.

Podle § 7 odst. 2 vyhl.¢. 357/2013 Sb. (katastralni vyhlaska) je geometrické a polohové urceni
dano ciselnym vyjadienim prvki podle odstavce 1 tohoto ustanoveni (tj. katastralniho Gzemi,
pozemki, rozsahu vécného bifemene k ¢asti pozemku, budovy a vodniho dila a dalSich prvki
polohopisu) a spojnicemi lomovych bodl, nebo jen zobrazenim hranic nebo obvodu téchto
prvkli v katastrdlni map€. Presnost geometrického a polohového ureni vyplyva
z charakteristik a kritérii pro presnost ur¢eni podrobnych bodi nebo z charakteristik a kritérii
pro pfesnost zobrazeni hranice v katastralni map¢ uvedenych v bodech 13 a 15 pftilohy k této
vyhlaSce. Pfesnost je u soufadnic podrobnych bodi, které byly uréeny v S-JTSK
(v soufadnicovém systému Jednotné trigonometrické sit€¢ katastralni), vyjadiena kodem
charakteristiky kvality soufadnic (dale jen ,,kod kvality*).

Charakteristikou pfesnosti urceni soutfadnic x, y podrobnych bodl polohopisu je podle Ptilohy
¢. 13 katastralni vyhlagky stfedni soufadnicova chyba m™, kterd se vztahuje k nejbliz§im
bodiim polohového bodového pole. Soufadnice podrobnych bodii polohopisu se urcuji
s piesnosti, kterd je dana zakladni stiedni soufadnicovou chybou m™ = 0,14 m.
Charakteristikou relativni presnosti uréeni soufadnic dvojice bodii je stfedni chyba délky m®,
Délky se uréuji s piesnosti, ktera je dana zakladni stfedni chybou délky m® vypoétenou podle
bodu 13.6. Ptilohy ¢. 13.

Jak zuvedeného vyplyva, soufadnice lomovych bodli hranice mezi pozemky mohou mit
mezni odchylku az 0,14 m. Rozdily v udajich o odstupovych vzdalenostech mezi stavajici
Stitovou sténou objektu ¢.p. 326 a hranici mezi pozemky ¢.parc.371 a 373, 374, které
vyplyvaji z vySe uvedenych geodetickych podkladi, tak v podstaté nelze ani komentovat.

I kdyZ obvodova sténa gardze na pozemku €. parc. 373 tvoii hranici mezi pozemky 373 a 371
a navrhovand ptistavba domu ¢.p. 326 se tak umistuje do jasné¢ vymezené mezery mezi
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dvéma stavbami, je nutno s ohledem na vzdélenost téchto staveb, kterd ¢ini vice nez 10 m
tolerovat 1 ur¢ité nepresnostmi pii méfeni. Za navrh feSeni stavby, a tedy 1 za spravnost
uvadénych kot v plném rozsahu odpovida projektant.

V ramci vedeného odvolaciho fizeni byla ze strany odvolatelii u¢inéna tato dalsi podani:

A) Podanim ze dne 24.6.2015 Ing. Daniel VojtiSek a Ing. Zdenka VojtiSkova doplnili své
odvoléani ze dne 18.8.2014 o bod ¢&. 27:

27. Pro odstupovou vzdalenost domu na pozemku ¢. parc. 370 a 371 v miste garaze nebyla
udeélena vyjimka z odstupové vzdalenosti viici ulicni care, tj. pozemku 1669/1 v majetku
MHMP.

Zadatel dle prilohy nezadal o povoleni vyjimky z odstupové vzdalenosti, nybrz Zddal
o povoleni vyjimky z ust. ¢l. 56 odst. 1 OTPP a tato byla udélena.

Protoze o vyjimku tykajici se odstupu budovy ¢é.parc. 370 a 371 od pozemku 1669/1
MHMP nebylo pozadano a zjevné lze usuzovat, Ze k danému predmétu rizeni nebyla
vydana, musi zamer respektovat odstupovou vzdalenost 3 metry dle ¢l. 8 odst. 4 OTPP, ve
kterém je stanoveno, Ze ,, vytvareji-li RD mezi sebou volny prostor, nesmi byt vzdalenost od
spolecnych hranic pozemkit mensi nez 3 m, ..“. Vyjimka z ¢lanku 8 odst. 4 OTPP byla
udelena jen pro odstupovou vzdalenost mezi pozemky ¢. 371 a 373, 374 na viastnické
hranici sousedi. Shodné by zamyslena pristavba budovy méla byt posuzovana také viici
pozemku ¢.parc. 1669/1.

Tuto okolnost povazujeme za urcujici pro zruSeni rozhodnuti ¢.j. OSI.HIL.426-18835/14-
Hav-R, protoze zamér neni v souladu s predpisy a je nutné oSetvit chranény zajem MHMP,
v jehoz majetku se pozemek 1669/1 nachdzi, stejné tak zajem vlastnikii protéjsi nemovitosti
¢.parc. 376 a 377 v majetku Ing. Daniela VojtiSka a Ing. Zdenky Vojtiskové. Naruseni
odstupu od ulicni cary piisobi neesteticky a pristavba s vjezdy do garazi a primym stupem
do budovy by negativné ovlivnila parkovaci poméry v ulici pro vozidla rezidentii a jejich
navstévniku.

Jednd se o namitku, kterou odvolatelé jednak v odvolacim fizeni rozSifuji své odvolaci

namitky a jednak tato namitka nebyla uplatnéna jiz v pribéhu fizeni u prvoinstan¢niho

stavebniho uradu. Pfesto odvolaci spravni orgén k jejimu obsahu uvadi nasledujici:

Stavebni zakon pojmem ,ulicni cara“ nedisponuje. Stejné tak vyhlaSka OTPP nestanovi
zadné pozadavky na odstupové vzdalenosti stavby viici uliéni ¢atfe. Z tohoto diivodu nelze ani
projednavat vyjimku z pozadavki OTPP z odstupové vzdalenosti objektu vici uli¢ni ¢are, jak
pozaduji odvolatelé.

V této namitce odvolatelé rovnéz namitaji, Ze zamér nerespektuje ve vztahu k pozemku ¢.
parc. 1669/1 v k. u. HluboCepy pozadavek ¢l. 8 odst. 4 OTPP. K tomu je tieba uvést, Ze
pozemek ¢. parc. 1669/1v k. u. Hlubocepy neni pozemkem rodinného domu, ale pozemkem
komunikace, a proto se na n& pozadavek ¢l. 8 odst. 4 OTPP, ktery stanovuje odstupové
vzdalenosti rodinnych domt a jejich stfech od spole¢nych hranic pozemkl rodinnych domd,
nevztahuje. V souvislosti s odstupovou vzdalenosti objektu od komunikace se uplatiiuje pouze
pozadavek €l. 56 odst. 1 OTPP, tykajici se vzdalenosti vyjezda z garazi od ptilehlého okraje
jizdniho pasu pozemni komunikace. Z tohoto pozadavku byla stavebnikiim pravomocné
povolena vyjimka.

Pokud jde o namitanou vzdalenost mezi nyni navrhovanou pfistavbou rodinného domu &.p.
426 a rodinnym domem ¢.p. 399 na pozemku ¢.parc. 376 k.a. Hlubocepy, ktery se nachéazi az
za komunikaci na pozemku ¢.parc. 1669/1, pak je pozadavek ¢l. 8 odst. 3 OTPP, ktery
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vymezuje minimalni odstupovou vzdalenost 7 m mezi rodinnymi domy, které mezi sebou
vytvareji volny prostor, splnén s rezervou.

Navrhovana pfistavba domu ¢.p. 426 spliuje pozadavky na odstupové vzdalenosti vici
sousednim objektim ¢i hranicim se sousednimi pozemky dle pozadavki OTPP. Povolené
vyjimky z odstupovych vzdalenosti dle ¢l. 8 odst. 4 a ¢l. 56 odst. 1 OTPP se nedotykaji
vlastnickych prav manzelt VojtisSkovych.

Vzhled ptistavby posoudil stavebni Gifad v napadeném rozhodnuti. K PD ptedlozené v ramci
spojen¢ho uzemniho a stavebniho fizeni se kladné vyjadfil ptislusny silnicni spréavni ufad,
ktery vydal kladné rozhodnuti o pfipojeni pozemku ¢. parc. 371 v k. 4 HluboCepy na
komunikaci. Stavebnimu ufadu ani odvolacimu orgénu nepfislusi posuzovat vliv stavby na
parkovaci poméry na stavajici komunikaci. Piedlozeny ndvrh fesi dopravu v klidu dle
pozadavki OTPP na vlastnim pozemku.

B) V dalsim podéani ze dne 10.7.2015 se podepsani Ing. Daniel VojtiSek, Ing. Zdenka
VojtiSkova a Marta Latalova, vyjadiuji k ozndmeni S-MHMP 1659462/2014/SUP/So/Hn ze
dne 10.6.2015:

1. Doplnéné podklady jsou zménou projektové dokumentace velkého rozsahu, a to jak poctem
novych vykresii oznacenych jako ,,zmeénal”, tak upravou rozmeérii a doplnéni dalsich prvki.
Meni se také koordinacni situace Cb). Ve zmeénénych prilohdach projektové dokumentace se
nyni nachazi v blizkosti plotu na vilastnické hranici nové schody, terén je upraven a md jiny
sklon, rozmery se meni (viz prilohy). Nové vykresy obsahuji pozmeénéné rozmery
a dispozice. Nejednd se tedy o doplnéni, ale zménu projektové dokumentace. Méni se
rozméry a sklonové poméry na vlastnické hranici pozemkii, coz ma zasadni vliv na
dodrzZeni odstupovych vzddlenosti dle podminek stanovenych rozhodnutim OSI.HI.426-
18835/14-Hav-R. Proto je nutné opakovat standardni vizemné-stavebni Fizeni, kdy budou
nové skutecnosti projednany tak, jak jiz mely probéhnout pri vizeni OSI.HI.426-18835/14-
Hav-R v prvostupiiovém projedndvani.

S nazorem odvolatelii nelze souhlasit. Jedna se pouze o drobné Upravy pudorysnych
rozmérl stavby v téch vykresech, kde byly koty vyznaceny rozporné a kde bylo tfeba
doftesit vzhled oploceni na hranici mezi pozemky €.parc. 371 a 373, 374, coz odvolatelé ve
svém odvolani napadali. Sjednocenim rozméri stavby v jednotlivych podlazich, kdy se
upravy pohybovaly v fadu jednotek centimetrti, a vyznaceni konkrétniho feSeni oploceni na
hranici mezi sousednimi pozemky rodinnych domi ¢.p. 426 a €.p. 411 nelze povaZovat za
nov¢ feSeni stavby, které by vyZadovalo nové projednani v prvoinstan¢nim fizeni.

Jak jiZ bylo uvedeno k pfedchozimu podani ad A), do doplnéné PD byly zapracovany
terénni Upravy pii severozdpadnim S§titu piistavby (provedeni 3 schodii, vysvahovani
terénu), které byt s pfistavbou souviseji a jsou vyznaceny v PD, nepodléhaji rezimu
stavebniho zakona.

2. Novym adresatem oznameni ze dne 10.6.2015 (S-MHMP 1659462/2014/SUP/So/Hn) je
Mgr. Michal Knitl. To zZe mélo byt doruceno rozhodnuti OSI.HI.426-18835/14-Hav-R, jsme
jiz upozornovali v odvolani ze dne 23.9.2014 v bodech ¢. 7 a 23. ProtoZze se ve spisové
slozce prokazatelné nachdazelo zmocnéni pani Martou Latalovou, ucastnikem rizeni, mélo
byt se zmocnénym zdstupcem nakldaddno dle zdasad sprdvniho rizeni, coZ zjevné nebylo.
Pani Marta Latalova ma ztizené dorucovani pisemnosti do ustavu socialni péce, jak bylo
uvedeno v odvolani, a proto je jeji zastupovani ve véci zasadni pri projednavani
a seznamovani se spisem a dalSich ukonech Fizeni, které melo probihat prostiednictvim
zmocnéného zdastupce. Timto pochybenim stavebniho viadu UMC Prahy 5 nebylo pani
Marteé Latalové umoznéno se efektivne branit vuci stavbé, se kterou nesouhlasi a bylo
zdsadnim porusenim pravidel spravniho Fizeni.
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K namitce dorucovani pisemnosti Marté Latalové, resp. jejimu advokatovi, Mgr. Michalovi
Knitlovi, se se jiz odvolaci spravni organ MHMP vyjadiil vySe na str. 20 az 21 tohoto
rozhodnuti u argumentace na obsahové totoznou odvolaci namitku ¢. 23. Lze jen
opakovan¢ zdiiraznit, ze ¢islem jednacim zGzeny rozsah plné moci ze dne 17.1.2013 neni
pro vymezeni zastupovani zcela vhodny a nelze tak vyhodnoceni rozsahu plné moci
pricitat vyluéné k tizi spravnimu organu. Za podstatné odvolaci spravni organ shledal, ze
vSechny pisemnosti v fizeni byly odvolatelce, Marii Latalové, oznameny do vlastnich
rukou. A pokud by dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou a nikoliv advokatovi
povazovala za jeji prava posSkozujici postup, stejn¢ jako aktivné pasobila napt. pii podani
spolecného odvolani, bylo mozné upozornit stavebni ufad ihned po obdrzeni oznameni
o pokracovani fizeni, které ji bylo doruceno do vlastnich rukou.

. K pochybnostem stavebniho uradu MHMP o nasem tvrzeni stran dopliovani dokumentace
v Fizeni na prvaim stupni uvadime: Projektova dokumentace byla v prvoinstancnim rizeni
doplitovana bez védomi ucastnikui, jak bylo prokdzano a uvedeno v bode ¢. 4, s presahem
na body 5, 6 odvolani ze dne 23.9.2014. Napriklad Dodatek ¢. 2 Technické zpravy F1-01,
zpracovany dle data v tabulce 06/2014. Po tomto datu bylo vyddno dalsi oznameni (jiz
treti) OSIL.HI.426-18835/14-Hav-oznlll o opakovaném ustnim projednavani. Dle oznameni
se opakované projednavani konalo .z duvodu pozdniho vyvéSeni zdmeru na verejné
pristupném misté u stavby", tedy nikoliv z ditvodu zmény nebo doplnéni spisové slozky.
O pripadné uprave nebo doplnéni projektové dokumentace oznameni neinformovalo. Proto
se_ucastnici_odvolatelé, ale ani stavebnik, opakovaného projedndvani dne 10.7.2014
neucastnili.

Pro zhojeni procesni vady je nezbytné, aby probéhlo radné rizeni s projednavanim tak, aby
nebyla krdacena prava ucastnikii izeni, viastniku sousednich pozemkii, a to jak vlastnickad
tak procesni dle zdasad spravniho rizeni. Skutecnost popsana v bode ¢. 2 tohoto vyjadreni
tuto nutnost jen dopliuje.

V ozndmeni o opakovani ustniho jednani ze dne 4.6.2014 ¢.;. OSI.H1.426-18835/14-Hav-
ozn.IIl, na které odvolatelé¢ poukazuji, je sice uvedeno, Ze opakované vefejné Ustni jednani
je nafizeno z divodu pozdniho vyvéSeni zdméru na vefejné pristupném misté stavby
v rozporu s ust. § 87 odst. 2 stavebniho zékona, je zde vSak také mj. uvedeno, Ze doplnéni
dokumentace bylo provedeno na zdaklade pozadavkii rozhodnuti odvolaciho organu ze dne
1.10.2013, kterym byla véc vracena stavebnimu uradu k novému projednadni. Nelze tedy
jednoznaéné konstatovat, Ze oznameni neinformovalo o doplnéni dokumentace tak, jak
namitaji odvolatelé, 1 kdyz pouze v obecné roving. Je na rozhodnuti €astniki, zda se takto
opakovaného vefejného ustniho projednani zacastni ¢i nikoliv. Neucasti pfi projednani
véci se Ucastnici vystavuji pravdépodobnosti uniku skutecnosti relevantnich pro dané
fizeni. Nicméné pravo nahlizeni do spisového materidlu maji Gcastnici fizeni po celou
dobu fizeni, a to i v pfipadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 38 spravniho
fadu). Pokud jde o rozsah v fizeni dopliované, resp. upfesinované dokumentace (zmena
tloustky zatepleni severozapadni fasady ze 160 na 140 mm, dokresleni pii¢ného fezu
garazi, doplnéni koty vzdalenosti mezi ptistavbou a domem ¢€.p. 372), nejednéd se o zasadni
zménu dokumentace, kterd by meénila pfedmét fizeni a méla dopad na vykon prav
ucastnikl fizeni. V pfipad€ zmény stavajici stavby se zaclenénim do stdvajici zastavby jde
na okoli. V daném pftipadé¢ v reakci na namitky tcastnikl stavebnik vstiicné provadél dil¢i
doplnéni a uptesnéni dokumentace, stejné¢ jako v priabéhu odvolaciho fizeni v ndvaznosti
na obsah odvolacich namitek. Negace novych staveb, resp. jejich zmén, ze strany vlastnikti
sousednich nemovitosti je pomérné¢ bézna, je vSak vice ucelné a podnétné uplatiiovani
vécnych namitek proti negativnim vliviim stavby jako takové, spiSe nez argumentace
formalnimi a procesnimi nedostatky fizeni, které nemaji vliv na soulad napadeného
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rozhodnuti s pravnimi pfedpisy a ke kterym se ani dle § 89 odst. 2 spravniho fadu
nepiihlizi.

. Projektova dokumentace i po zmendach priloh dokazuje opravnénost pozadavku viastnikii
poz.c. 373, 374 (odvolatelii) s odkazem na ustanoveni § 1020 a § 1013 zdakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zdakonik, jak je uvedeno v bodé ¢. 19 naseho odvoldani ze dne 23.9.2014.
Zamyslena monoliticka stavba domu s garazemi ma totiz vzniknout na misté stavajiciho
rostlého svahu a na misté stavajici malé gardze bez cisla pozemku. Vlastnici poz.¢. 373,
374 se stavbou budovy na vlastnické hranici, presahujici vyskove garaz i terén, nesouhlasi,
Jjak jiz uvedli v odvolani.

V odvolani uvedene odpocinkové misto, které je v letnim obdobi vyuzivano pro posezeni
a je terénem vzhledem k jinak svazitému pozemku ¢.374 pro posezeni jedinecné, ma byt
zamérem pristavby a vyfuku z gardzi znehodnoceno.

Jak jiz odvolaci spravni organ uvedl vyse k namitce spole¢ného odvoléani ¢. 11, posouzeni
vhodnosti ¢i nevhodnosti pfistavby v dané lokalit€¢ zhlediska architektonického
a urbanistického a ve vazb¢ na okolni stavby, je pln¢ v kompetenci stavebniho Utadu, ktery
je odpovédnym za to, jak vzhledné a po architektonické a urbanistické strance kvalitni
stavby na svém tizemi povoli. Odvolaci organ se k této otdzce nevyjadiuje. Vzhled stavby
stavebni ufad v napadeném rozhodnuti zdtvodnil.

Rovnéz k ,,odpocinkovéemu mistu* se odbor stavebniho fddu MHMP vyjadiil vyse
k ndmitce spolecného odvolani ¢. 13. Uvedené ,,odpocinkové misto* se porovnanim
predlozené fotografie s ortofotomapou nachazi v blizkosti jizniho narozi domu ¢&.p. 411
v prostoru mezi timto domem a hranici se sousednim pozemkem ¢. parc. 371, smérem
jihojihovychodnim od uvedeného néarozi. Uvedena hranice mezi pozemky rodinnych domu
je jak ze strany pozemku ¢. parc. 374, tak ze strany pozemku €. parc. 371 lemovana
ketfovitou zeleni, smérem jiznim 1 vzrostlymi stromy.

S ohledem na uspotadani rodinnych domi €.p. 411 a €.p. 426 vici své€tovym strandm, kdy
dim ¢€.p. 426 je vici domu €.p. 411 situovan smérem vychodnim az jihovychodnim, maze
byt ,,odpocinkové misto* z hlediska stinéni navrhovanou pfistavbou domu ¢&.p. 426
dot¢eno pouze v brzkych rannich hodinach, pokud viibec dotéeno bude.

K dot¢eni vyfuky z gardze, které jsou navic od prostoru ,,odpocinkového mista“ odd€leny
zeleni, viz vyjadieni k bodu €. 13.

. Doplnéna dokumentace neresi a nevyvraci namitky naseho odvolani. Napriklad rozpor
popsany v bodech odvolani ¢. 21, 22 a také ¢. 11, 14, kdy statik ve zprave Statickeé
posouzeni v kap. 1.2.3. s vyuzitim zakladii stavajici gardze na pozemku ¢. 371 viibec
nepocita. Statické posouzeni tedy neni v souladu s projektovou dokumentaci priloh F.

K feSeni zakladii pod stavajici garazi se odvolaci spravni organ vyjadril jiz vySe k namitce
spolecného odvoléani ¢. 11. Doplnéna PD na skute¢nostech zde uvedenych nic neméni.

. Dne 23.6.2015 bylo ucastniky rizeni doplnéno odvolani ze dne 23.9.2014, ve kterém se
upozornuje na chybéjici udeleni vyjimky z odstupové vzdalenosti vuci ulicni Ccare,
tj. pozemku 1669/1 v majetku MHMP. Naruseni ulicni cary pusobi neesteticky a pristavba
s vjezdy do garazi a primym vstupem do budovy by negativné ovlivnila parkovaci poméry
v ulici pro vozidla rezidentii i jejich navstévniki.

K namitané absenci vyjimky z odstupové vzdalenosti vii¢i hranici s pozemkem ¢. parc.
1669/1 viz ptedchozi podani ad A) Ing. Daniela Vojtiska a Ing. Zdenky Vojtiskové ze dne
24.6.2015.
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7. Oznameni (S-MHMP 1659462/2014/SUP/So/Hn) nebylo vyvéSeno na uredni desce UMC
P-5, ackoliv podle rozdélovniku tak ucinéno melo byt. Ukon je tedy nutné opakovat.

Tato namitka se nezaklada na pravdé. Odboru stavebniho fddu MHMP bylo dne 14.7.2015
doruteno uvedené oznameni s potvrzujicim razitkem Utadu méstské ¢asti Praha 5
o vyvéseni na Ufedni desce, a to od 15.6.2015 do 1.7.2015. I tak je tfeba zdiraznit, Ze toto
vyvéseni ma pouze informativni charakter, bez pravnich G¢inkl pro oznameni dorucované
pisemnosti.

8. Pri nahlizeni Ing. Daniela Vojtiska dne 17.6.2015 vyplynulo, Ze spisova slozka predlozenda
odvolacimu orgdanu stavebnim uradem v Praze 5 neni kompletni. Neobsahuje soucdsti,
ktere byly soucasti projedndvani dle ¢.j. OSU.HI1.426-43841/2012-Hav, jedna-li se
0 navazné rizeni (viz bod ¢.7 naseho odvolani ze dne 23.9.2014).

Jak je jiz uvedeno vyse (str. 9 tohoto rozhodnuti k namitce spole¢ného odvoléani €. 8), je
nyni vedené fizeni pokracovanim fizeni, které bylo zahajeno dne 1.8.2012 na zaklad¢
zadosti stavebnikli o vyddni tzemniho rozhodnuti a o vydani stavebniho povoleni
a o spojeni téchto fizeni, nebot’ ptfedchozim rozhodnutim o odvoléani spis. zn. S-MHMP
533496/2013/0ST/So/Hn ¢.j. MHMP 1158471/2013 ze dne 1.10.2013 (PM 25.10.2013),
bylo prvni rozhodnuti stavebniho ufadu ¢. j. OSU.HL.426-4384/2012-Hav-R ze dne
19.3.2013 ve véci zruSeno a véc vracena k novému projednani. Odvolatel nespecifikuje,
jaké soucasti spravni spis neobsahuje. Nemusi totiz obsahovat vSechny jeho Casti
z ptedchoziho fizeni, pouze ty doklady, které jsou aktualné zakomponovany mezi doklady
k zadosti ve véci. Namitka odvolatelii v této véci je neurcita.

C) K podkladiim doplnénym v ramci odvolaciho fizeni stavebniky se vyjadfil podénim ze
dne 30.6.2015 i Mgr. Michal Knitl, advokat zastupujici v piivodnim Fizeni Martu
Latalovou.

Namita, Ze proti vsem vyrokiim napadeného rozhodnuti podal primo ucastnik (pozn. Marta
Latalova) krom dalsich odvolatelii odvolani, které zditvodnil mimo jiné i tim, Ze v jeho pripadé
s nim spravni orgadn v rizeni az do samotného zaveru vydani posledne napadeného rozhodnuti
nejednal prostrednictvim k tomu zmocnéného zastupce z rad advokati. Spravni organ tuto
skutecnost sam ve svém rozhodnuti potvrzuje, kdy tento sviij postup odiivodnuje skutecnosti,
Ze po zruSeni predchoziho rozhodnuti v téze véci a vraceni k novému projednani a rozhodnuti
se procesné jednd o zcela nové Fizeni, cemuz md odpovidat i nové oznaceni veci jinou
spisovou znackou, na niz se puvodné udeélena plnda moc ze dne 17.1.2013 jiz nevztahuje.
Takovy vyklad je nejen zcela formalisticky, nybrz a predné naprosto nepripustny a chybny.
Jestlize bylo predchozi rozhodnuti dle § 90 odst. 1 pism. b) zak.¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
odvolacim spravnim orgdnem zruSeno a vec byla soucasné vrdcena prvoinstancnimu
spravnimu organu k novému projednani, jedna se stdle o totoznou véc, pouze se ohledné této
veci nove rozhoduje. Spravni organ tak svym postupem, kdy s odkazem na vymezeni plné
moci, resp. uvedené spisové znacky, naddle nejednal s ucastnikem prostrednictvim
zmocnénce, zatizil Fizeni podstatnou procesni vadou, kterou do této chvile nijak neodstranil.
V diisledku této vady nebyla vuci ucastnikovi splnéna povinnost dle § 4 odst. 3, § 34 odst. 2, to
vS§e spravniho radu, tj. nebyla mu radné dorucovina veskera oznameni, ani rozhodnuti,
tkajici se projedndvané veci po jejim formdlnim prevedeni pod sp. zn. OSI. HI. 426 —
18835/14-Hav. Za dané situace se spravni organ prvého stupné neridil ani ustanovenim § 34
odst. 3 spravniho 7adu, dle nehoz bylo namisté postupovat, pokud shledal jakoukoliv
pochybnost o rozsahu udéleného zmocnéni ucastnikem.
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V navaznosti na uvedené navrhuje, aby toto vyjadreni bylo ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
radu povazovano za doplnéni odvolani ucastnika — Marty Latalové, nar. 16.6.1925, podaného
dne 23.9.2014.

Obsah tohoto doplnéni se pIlné shoduje sjiz opakované uplatnénymi tvrzenimi jak ve
spolecném odvolani, tak v dal§ich vyjadrenich odvolateli, ke kterym se jiz odvolaci spravni
organ vyjadiil vyse /viz str. 20 az 21 tohoto rozhodnuti u argumentace na obsahové totoznou
odvolaci namitku €. 23 a dale argumentace ad b) bod 2/.

Podle ust. § 67 odst. 1 spravniho tadu rozhodnutim spravni organ v urcité véci zaklada, meni
nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby. Ve vyrokové Casti se pak podle
§ 68 odst. 2 spravniho fadu uvede rFeseni otazky, ktera je predmétem rizeni. Je proto dilezité,
aby vyrok rozhodnuti, v daném ptipadé rozhodnuti o povoleni stavby, byl piesny a urcity.

Odborem stavebniho fadu MHMP byla proto provedena zmeéna vyroku napadeného
rozhodnuti tak, jak vyplyva z vyroku tohoto rozhodnuti. Ke zméné vyroku pfistoupil
odvolaci spravni organ zejména v dasledku respektovani zasady procesni ekonomie spravniho
fizeni pii plném respektovani zasady dvojinstancnosti fizeni a zejména proto, Ze Slo
o odstranéni nedostatki, které bylo mozné zhojit v odvolacim fizeni, nebot’ provedend zména
ma oporu ve spravnim spisu a neni zasahem do prav ucastniki fizeni.

Odbor stavebniho f&ddu MHMP pifezkoumanim napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze
odvoléani v dané véci neni diivodné pro jeho zruSeni. Rozhodnuti vychazi v souladu s ust. § 3
spravniho fadu z piesné a Uplné€ zjisténého stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.
Z procesniho ani z vécného hlediska nebyly shledany vady, které by branily potvrzeni
napadené¢ho rozhodnuti. V daném ptipad¢ bylo dostatecné prokdzano a stavebnim ufadem
1 odvolacim spravnim organem ovéfeno, Ze stavebni Gfad postupoval pii novém projednani
véci v souladu s pravnim nazorem odvolaciho spravniho orgdnu a Ze predmétnd stavba,
resp. umisténi a provedeni zmény stavby, je v souladu s vefejnym zajmem, zejména ze
projektovd dokumentace je Uplnd a je zpracovana opravnénymi osobami, jsou dodrZeny
obecné pozadavky na vystavbu a je v souladu s pozadavky dotéenych organti, které se
k provedeni této stavby vyjadiily kladné.

Vzhledem ke v§em uvedenym skutecnostem odbor stavebniho fadu MHMP rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani.

Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze déle odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno vSem
odvolateltim a ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

otisk ufedniho razitka

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru stavebniho fadu
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Obdrzi:
I. Giastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, odvolatelé a dle § 85 odst. 1 stavebniho
zakona, doporucené, fyz. os. do vl. rukou:
1. Ing. Jiti Drbohlav, Pod Kesnerkou ¢.p. 2827/31, 150 00 Praha 5
2. Lenka Drbohlavova, Pod Kesnerkou ¢.p. 2827/31, 150 00 Praha 5
3. HLAVNI MESTO PRAHA, zastoupené Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy,
IDDS: c2zmahu
sidlo: Vysehradska ¢.p. 2077/57, 128 00 Praha 2
4. Be. Daniel Vojtisek, V Bokach I ¢€.p. 399/16, Praha 5-Hlubocepy, 152 00 Praha 5
5. Ing. Zdeiika VojtisSkova, V Bokach I ¢.p. 399/16, Praha 5-Hlubocepy, 152 00 Praha 5
6. Josef Stuchlik, V Bokéach I €.p. 411/15, Praha 5-Hlubocepy, 152 00 Praha 5
7. Milada Brana, V Bokéch I ¢.p. 411/15, Praha 5-Hlubocepy, 152 00 Praha 5
8. Mgr. Michal Knitl, IDDS: b6jg88y
misto podnikani: Starotjezdské ¢.p. 70, Praha 9-Ujezd nad Lesy, 190 16 Praha 9
zastoupeni pro: Marta Latalova, V Bokach 1411/15, Praha 5, 152 00 Praha 5

II. ucastnici izemniho fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona, méstska ¢ast Praha 35,
vefejnou vyhlaskou vyvéSenim na uredni desce MHMP po dobu 15 dni

- bez ucinktl doruceni, pouze pro informaci se dorucuje vetejnou vyhlaskou vyveésenim na
ufedni desce UMC Praha 5

III. G&astnici fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho f4du  doporudené, fyz. osobam do vl. rukou /

9. Bohumil Outada, V Bokéch I ¢.p. 777/11, Praha 5-Hlubocepy, 152 00 Praha 5

10. Eva Ouradova, V Bokach I €.p. 777/11, Praha 5-Hlubocepy, 152 00 Praha 5

11. HLAVNI MESTO PRAHA, ICO 64581, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem
evidence, spravy a vyuziti majetku, Marianské ndmésti ¢.p. 2/2, Staré Mésto, 110 00 Praha 1

IV. ostatni:
12. Utad méstské casti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury,
sidlo: ndmésti 14. fijna €.p. 1381/4, 150 00 Praha 5 + spis

V. na védomi: MHMP STR - spis
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