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MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY

HLAVNI MESTO PRAHA NMW”
ODBOR STAVEBNIHO RADU s

Sp.zn.:  S-MHMP 1659452/2014/STR/Ku/Vr V Praze 15.6.2015
Cj.: MHMP 1017666/2015

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni orgén,
ptislusny dle § 81 odst. 3 pism. a) zdkona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjSich predpist, a § 89 odst. 1 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi, ve véci odvolani, které podala spolecnost,

ASTRALPOL a.s., IC 257708%7, se sidlem Starokositska 695/3, 150 00 Praha 5 — Kosife,
kterou zastupuje Jan Meduna, ICO 13829611, Ptistavni 1100/42, HoleSovice, 170 00 Praha 7,

proti rozhodnuti, kterym Ufad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury pod &.j.
OSIL.Hlp. 1526-26697/2013-Tab-R/Z, spis.zn. MCP5 45501/2014 ze dne 28.8.2014, zamitl
zadost spole¢nosti ASTRALPOL a.s. o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nazvané:

"Novostavba bytového domu Hlubocepy"
véetné pripojek a pieloZek inZenyrskych siti a pripojeni na komunikaci
Praha 5 - Hlubocepy, pri ulici Vyhledova a Proslunéna,

na pozemcich parc. ¢. 1562/16, 1562/17, 1562/28, 1562/35, 1562/36, 1562/37, 1562/38,
1562/40, 1562/41, 1562/42, 1562/44, 1717/1 v katastralnim tuzemi Hlubocepy, rozhodl dle
§ 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani, které podala spolecnost ASTRALPOL a.s. zamita a rozhodnuti ¢.j.: OSL.HLp.
1526-26697/2013-Tab-R/Z, spis.zn.: MCP5 45501/2014 ze dne 28.8.2014 potvrzuje.

Oduvodnéni:

Utad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury (dale jen ,,stavebni ufad*) vydal
dne 28.8.2014 rozhodnuti pod ¢.J. OSLHLp. 1526-26697/2013-Tab-R/Z, spis.zn. MCP5
45501/2014, kterym podle ust. §92 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisti, zamitl zddost o vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,,novostavba bytového domu Hlubocepy*
vcetné pripojek a prelozek inzenyrskych siti a pfipojeni na komunikaci na pozemcich parc.
¢. 1562/16, 1562/17, 1562/28, 1562/35, 1562/36, 1562/37, 1562/38, 1562/40, 1562/41,
1562/42, 1562/44, 1717/1 v katastralnim uzemi Hlubocepy (dale jen ,,stavba*), kterou podala
spole¢nost ASTRAPOL as., IC 27570827, se sidlem Starokositska 695/3, 150 00 Praha 5 —
Kosite.

Proti tomuto rozhodnuti uplatil odvolani Zadatel spolecnost ASTRAPOL a.s. (dale jen
,odvolatel*).

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1 tel.: +420 236 00 4767
Pracovisté a podatelna: Jungmannova 29, 111 21 Praha 1 fax : +420 236 00 7045
e-mail: Jitka.Kulhankova@praha.eu
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C.j. MHMP 1017666/2015

Odvolatel v obsahu odvolani namita, ze:

1. k zaméru podle § 6 odst. 1 pism. e) stavebniho zédkona se vyjadril souhlasn¢é dotceny
organ - odbor stavebni a tizemniho planu MHMP, ktery stavebni Gfad nerozporoval a
neodiivodnil opacny nazor, coz je postup nezdkonny a odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 8As 47/2005 — 86, a dale stavebni Ufad nevyhodnotil skute¢nost, ze objekt
navazuje na zastavbu tvorenou velkymi bloky panelovych doma a ze pravé svou drobné&jsi
hmotou i sestupnou vyskovou urovni vytvaii zddouci prechodovy ¢lanek a navrzeny objekt
dotvaii Cast izemi vymezeného komunikacemi Vyhledova a Proslunéna. A je to prave
konfigurace terénu, ktera umoznila feSeni objektu tak, jak je patrné z doloZenych vizualizaci,

2. stavebni ufad své rozhodnuti opiel o nazor ucastnikli fizeni, ptfedevSim o nazor
Meéstské Casti Praha 5 — Kancelar architekta, coz navozuje domnénku servilnosti ufedni osoby
k zameéstnavateli, misto aby posoudil Zadost vlastnim spravnim uvazenim,

3. stavebni ufad pozadoval dolozit ,,detailni studii moznych pfistupovych tras pro
staveniStni techniku a zasobovani®, kterou pfedal s zadosti o stanovisko kancelaie architekta
MC Praha 5, pfitom pozadavek na feSeni stavenistni dopravy spada do stavebniho fizeni a
posouzeni ptistupovych tras piislusi silniénimu spravnimu orgénu,

4. pozadavkem pod vySe uvedenym bodem 3. stavebni ufad fizeni protahoval a po 16ti
meésicich zadost zamitl, pfitom neshledal jediny nezpochybnitelny ditivod k zamitnuti Zadosti a
rozhodnuti odiivodnil pouze subjektivnim pocitem dotceni urbanistické struktury tizemd,

5. posouzeni doteni pohody bydleni je neodborné, kdyz do Uizemi je umistén bytovy
dam s funkci vyslovné nerusici, a je tvrzena ztrata vyhledu, ubytek oblohové slozky, ubytek
zelen€ a nedolozené ptekroceni hlukovych limitd,

6. bylo pozadovano stavebnim ufadem posouzeni miry vyuziti uzemi, a to piesto, ze
takovy pozadavek je v rozporu s izemnim pladnem, a stavebni ufad nastudovanim DUR pfilis
nezabyval, kdyz uvedl, ze KZ nebyl uveden, a priivodni sprava na str. 2 uvadi KZ = 0,43,

7. k tvrzenému rozporu s ¢€l. 13 odst. 1 vyhl. OTPP zdiraziluje, ze stavba je umisténa
pravé na rozhrani mezi panelovou zéastavbou a zastavbou tvofenou rodinnymi vilami, takze
svym charakterem, ¢lenénim i klesajicim odstupiiovanim tvoti vhodny pfechodovy ¢lanek,

8. stavba byla kompletné projednana se vSemi dotéenymi organy a organizacemi a
doloZena k uzemnimu fizeni, a pfipadné pfipominky byly zapracovany do dokumentace pro
uzemni rozhodnuti,

9. ,»poznamka“ na str. 3 rozhodnuti vypovida, jak se sezndmila piislusna Ufedni osoba
s pfedanymi podklady, kdyZz aktualizovana stanoviska byla predana dne 9.3.2014,

10.  Stavebni ufad nerespektoval spravni lhity, pozadoval podklady v rozporu
s ptisluSnymi pravnimi predpisy a stale prodluzoval jednotlivé ukony, jeho postup vyvolava
pocit, Ze v fizeni sleduje jiné zajmy a nesporné se jednd o nespravny postup ve smyslu zdkona
¢. 82/1998 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o tizeni s velkym poctem ucastnikl fizeni, stavebni ufad podle
ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu v souvislosti s ust. § 144 odst. 5 spravniho fadu uvédomil
o podaném odvolani ucastniky fizeni vefejnou vyhlaskou pisemnosti z 19.9.2014 a stanovil
lhitu k podéani vyjadieni 10 dnli. Z obsahu ptfedlozeného spravniho spisu bylo zjisténo, Ze
tohoto opravnéni vyuZzili dne 7.10.2014 tcastnici fizeni, Ing. Griska Hrdlicka a Ing.
Miroslava Hrdlickova, kteti ve spole€ném vyjadieni nesouhlasi s umisténim stavby. Dale k
obsahu jednotlivych bodli odvolani se vyjadfil dopisem ze dne 16.10.2014 ucastnik fizeni,
Bytové druzstvo Proslunénd II, zastoupeny JUDr. Ondfejem ToSnerem, advokatem, se sidlem
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Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2, ktery v obsahu vyjadieni oponuje odvolacim namitkdm
odvolatele.

Vzhledem k tomu, ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti
podle ust. § 87 spravniho fadu, ptedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni orgdn po ovéfeni, ze odvolani bylo podano ucastnikem fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvolani poddno v zdkonem stanovené lhité. Dle ust. § 86 odst. 1
spravniho tadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle
ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhiita 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti.
Lhuta je zachovana, pokud je odvolani podano ve lhiité k postovni pteprave. Z obsahu spisu
bylo zjisténo, ze napadené rozhodnuti bylo odvolateli ve smyslu ust. § 87 odst. 1 posledni
véta stavebniho zakona doruceno dne 29.8.2014, odvolani spolecnosti ASTRALPOL a.s.
prostiednictvim Jana Meduny bylo uplatnéno dne 11.9.2014. Uvedené odvolani bylo
posouzeno jako pripustné a véasné.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu ptfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napaden¢ho
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
pfezkoumava v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vetejny
zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhiim na
provedeni novych dikazli, uvedenych v odvoldni nebo pribéhu odvolaciho fizeni, se
ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které u¢astnik nemohl uplatit
drive.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 30.4.2014 byla u stavebniho
ufadu podéana Zadost spolecnosti ASTRALPOL a.s. o umisténi stavby. Podani nebylo ve
smyslu ust. § 86 odst. 3 stavebniho zdkona plné, stavebni Gfad pisemnosti ze dne 7.6.2013
vyzval Zadatele o doplnéni podani do 31.8.2014 a soucasné fizeni usnesenim ze dne
7.6.2013 prerusil. Stavebni Ufad opatfenim ¢.j. OSL.HlL.p. 1526-26697/2013-Tab-R/Z ze dne
28.8.2012 oznamil pro velky pocet ucCastniki fizeni vefejnou vyhlaskou zahdjeni fizeni
o umisténi stavby bez ustniho jedndni z divodu dobrych znalosti poméri Uzemi a
dostatecného podkladu Zadosti pro posouzeni navrhovaného zaméru. Stavebni Gfad soucasné
stanovil lhiitu 15 dnt v souladu s ust. § 87 odst. 1 stavebniho zédkona pro uplatnéni namitek
ucastnikil fizeni a zavaznych stanovisek dotenych organti a soufasné umoznil vSem
ucastnikiim fizeni nahlédnout do spisu. Vedle toho stavebni tfad v intencich zékona
¢. 114/1992 Sb., o ochrang pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpisli, upozornil
obCanska sdruzeni o zahdjeném fizeni a stanovil zdkonnou lhiitu 8 dnl k ozndmeni Ucasti
konkrétnich obcanskych sdruzeni. Do Uzemniho fizeni se jako Ucastnik fizeni ptihlasila
Spoleénost pro ochranu Prokopského a Dalejského tidoli, ICO 44794690, se sidlem Prazského
661, 152 00 Praha 5.

V pribéhu vedeného ftizeni obsahové shodné néamitky uplatili Gcastnici fizeni, Marta
Kupéakova, Lucie Cervinkova, Milena Spachtova, Mgr. Jaroslav Zeis, Ing. Jana Zeizova,
Jitina Alexandrovi¢ova, Renata Kithnmundova, Eva Dovolivova, Jaroslava Zarouzova,
Pharm.Dr. Ludmila Reitmeierova, Pavel Alexandrovi¢, Ing. Pavel Bartoni, Marie Bartonova,
Jiti Novak, Eva Novakova, Zdena Sefrankova, Vladimir Sefranek, Petr Holinek, Zdenka
Holinkovéa, Ing. Miroslava Hrdlickova, Ing. Griska Hrdlicka, Ing. Hana Valentova, Hana
Kubinova, Marie Sovova, zastoupena opatrovnikem, Josefem Sovou, na zakladé usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ¢.j. SOP 476/2007-35, Petr Vegricht, Ing. Ivan Konecny,
FrantiSek Bastl.

Samostatnymi dopisy ze dne 30.9.2014 se shodnym obsahem Ing. Zdengk Seps a Michaela
Sepsova. Obdobné MUDr. Vit Salag, Ing. Miloslav Sala¢ a Eva Zajicova, vichni zastoupeni
JUDr. Michaelou Salacovou, advokatkou, uplatnili v pribc¢hu vedeného fizeni ndmitky.
Obsahoveé shodné namitky uplatnila dne 4.10.2014 Ing. Hana Valentova a Bytové druzstvo
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Proslunéna II, zastoupené JUDr. Ondiejem ToSnerem, Ph.D., advokitem dne 9.10.2013.
Dopisem ze dne 23.7.2015 podala namitky Mgr. Marta Simova.

Rozsah vznesenych namitek byl diivodem pro zadatele k tomu, aby dne 14.10.2013 podal
zadost o preruseni uzemniho fizeni do 31.12.2013. Stavebni Gfad zadosti vyhovél a usnesenim
ze dne 18.10.2013 navrhové fizeni o umisténi stavby pierusil.

Pisemnosti ze dne 17.1.2014 stavebni uUfad upozornil ucastniky fizeni na doplnénou
projektovou dokumentaci a dal$i doklady. Vzhledem k tomu, Ze doplnéni podéni vyvolalo
dalsi uptesnéni ndvrhu, vyzval stavebni ufad soucasné¢ zadatele k doplnéni dalSich dokladt
v terminu do 31.3.2014. Na to stavebni ufad dne 29.1.2014 obdrzZel namitky Bytového
druzstva Proslunéna II, zastoupené¢ho JUDr. Michalem Pacovskym, Zze nesouhlasi
s pfemisténim piipojky plynu pro jejich kotelnu. Zadatel dne 10.3.2014 svoji zadost doplnil
v souladu s podminkami vyzvy z 17.1.2014. Stavebni ufad pisemnosti ze dne 23.4.2014
ozndmil pokracovani izemniho fizeni a ve smyslu ust. § 36 odst. 3 umoznil ucastnikiim tizeni
seznamit se s doplnénymi podklady i1 scelym spisem a vyjadfit se k jejich obsahu ve
stanovené lhate 10ti dnu.

Tohoto prava vyuzilo Bytové druzstvo Proslunéna II, zastoupené JUDr. Ondiejem ToSnerem,
advokatem, a doplnilo namitky uplatnéné v prubéhu fizeni dopisem danym k postovni
pfepravé  dne 16.5.2014. Obdobné obsahové shodné namitky uplatnila k doplnéné
dokumentaci pro izemni fizeni Ing. Hana Valentova dopisem ze dne 5.5.2014, Eva Johnova
ze dne 6.5.2014, Jaroslava Zarouzova ze dne 6.5.2014,Vladimir Sefranek ze dne 6.5.2014,
Hana Kubinova ze dne 6.5.2014, Eva Faitova ze dne 6.5.2014, Blanka Kone¢na ze dne
6.5.2014 a Ing. Miroslava Hrdlickova ze dne 6.5.2014. Dopisem ze dne 7.5.2014 podala
namitky Alena Sidova a dne 9.5.2014 namitky k doplnénému podani uplatnili MUDr. Vit
Sala¢ a Ing. Miloslav Sala¢, oba zastoupeni JUDr. Michaelou Salacovou. Ing. Michaela
Sepsova uplatnila namitky k doplnénému podani dne 9.5.2014 a obsahové shodné namitky
uplatnil Ing. Zdenék Seps dne 12.5.2014.

V prubéhu vedeného uzemniho fizeni, tj. dne 25.9.2013 ucastnik fizeni, Pavel Pilecky,
uplatnil namitky proti umisténi stavby a soucasné uplatnil namitky podjatosti Ing. LuboSe
Taborského, vedouciho odboru stavebniho a infrastruktury Utadu méstské ¢asti Praha 5, a
Ing. arch. Zdenky Havelkové, referenty odboru stavebniho a infrastruktury Utadu méstské
¢asti Praha 5. Usnesenim ¢.j. OSI HlLp. 1562/37-54827/2013-Tab ze dne 24.10.2014 Ing.
Lubo$ Taborsky, vedouci odboru stavebniho a infrastruktury Utadu méstské ¢asti Praha 5,
rozhodl tak, Ze Ufedni osoba, Ing. arch. Zdenka Havelkova, neni vyloucena z ukont v fizeni
o umisténi stavby. Obdobn& usnesenim ¢.j. 194/2013 ze dne 25.10.2014 Mgr. Jifi Radil,
tajemnik Ufadu méstské &asti Praha 5 rozhodl tak, Ze neni vyloudena ufedni osoba, Ing.
Lubo$ Taborsky, vedouci odboru stavebniho a infrastruktury Ufadu méstské &asti Praha 5,
z tkonl v fizeni o umisténi stavby. Proti obéma usnesenim Pavel Pilecky podal odvolani,
ktera byla odborem stavebnim a uzemniho planu MHMP sp. zn. S-MHMP
1441481/2013/SUP/Ce ze dne 13.5.2014 zamitnuta a napadend uneseni potvrzena.

Z odvolaciho spisu dale vyplyva, ze Zadatel dne 19.6.2014 a 24.6.2014 doplnil podani m.j.
o studii ,,Provedeni navrhu feSeni stavenistni dopravy®, se kterou a dal$imi doplnénymi
podklady stavebni ufad pisemnosti ze dne 30.6.2014 seznamil vSechny ucastniky fizeni a
stanovil usnesenim lhitul0 dnl k uplatnéni namitek a pfipominek k opétovnému doplnénému
podani.

Toto pravo uplatnilo Bytové druzstvo Proslunénd II, kdyz staveni ufad obdrzel dopis dne
24.7.2014, ve kterém jeho pravni zastupce JUDr. Ondiej Tosner, uvadi, ze nadale nesouhlasi
s umisténim stavby a trva na vSech uplatnénych namitkach. Obdobné do datové schranky
Utadu méstské ¢asti Praha 5 bylo dne 11.7.2014 podano odvolani MUDr. Vita Salage a Ing.
Miloslava Salace, oba zastoupeni JUDr. Michaelou Salacovou, advokatkou, proti usneseni ze
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dne 30.6.2014, kterym stavebni ufad stanovil dle ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu lhiitu 10
dnii k uplatnéni namitek. Zaroven uvedeni ucastnici fizeni uplatnili namitky a pfipominky.
Dne 9.7.2014 uplatnili namitky k seznameni dalSich podkladti Ing. GriSka Hrdlicka a Ing.
Miloslava Hrdlickova. Obdobné tak uéinila Alena Sidova. O odvolani proti usneseni se
rozhoduje samostatn¢.

Dopisem ze dne 19.5.2014 se zadatel vyjadiil k pfipominkdm Komise rozvoje MC Prahy 5 ze
den 26.2.2014. A dne 28.8.2014 vydal stavebni ufad odvolanim napadené rozhodnuti.

Z ust. § 92 odst. 2 stavebniho zakona vyplyva: Neni-li zameér Zadatele v souladu s pozadavky
uvedenymi v § 90 nebo jestlize by umistenim a realizaci zaméru mohly byt ohrozeny zdjmy
chranéné timto zakonem nebo zviastnimi pravnimi predpisy, stavebni urad Zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti zamitne.

Pravni norma obsazend v citovaném ustanoveni stanovuje podminky, pfi jejichz splnéni
stavebni Ufad zadost o vydani zemniho rozhodnuti zamitne. Nejednad se o spravni uvahu
stavebniho Ufadu, zda navrzeny zadmér schvalit a stanovit pro dalsi pfipravu a realizaci zaméru
podminky nebo zadost o vydani izemniho rozhodnuti zamitnout z dvoda uvedenych v ust.
§ 92 odst. 2 stavebniho zédkona. V piipad¢, Ze je splnéna alespoi jedna z podminek uvedenych
v citovaném usneseni, stavebni ufad nemad jinou cestu, a zddost musi zamitnout.

Pti posuzovani divodu pro toto rozhodnuti musi stavebni ufad vzdy vychéazet z ustanoveni
§ 90 stavebniho zdkona, které zni: uzemnim Fizeni stavebni urad posuzuje, zda je zamer
Zadatele v souladu a) s vydanou vuzemné planovaci dokumentaci; b) s cili a tikoly vizemniho
planovani, zejména s charakterem uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v uzemi; c) s pozadavky tohoto zdkona a jeho provadécich pravnich
predpisii, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzem; d) s pozadavky na verejnou
dopravni a technickou infrastrukturu; e) s pozadavky zvlastnich pravmich predpisii a se
stanovisky dotcenych organui podle zvlastnich pravmich predpisii, popripade s vysledkem
FeSeni rozporii a s ochranou prav a pravem chranénych zdajmiu ucastnikii rizeni.

Uvedené ustanoveni stanovuje zékladni kritéria, podle kterych stavebni Gfad posuzuje podany
zamé&r zadatele. V piipadé, kdy zamér nespliiuje jeden z uvedenych hledisek, nemlzZe vést
posouzeni zaméru ke kladnému vysledu, tj. vydani tzemniho rozhodnuti. Jinak feceno, jen
v pfipad€ souladu zaméru s jednotlivymi pozadavky stanovenymi v ust. § 90 stavebniho
zékona, které musi byt splnény kumulativné, 1ze vydat izemni rozhodnuti.

Posouzeni zdméru s vydanou tzemné planovaci dokumentaci podle ust. § 90 odst. a)
stavebniho zékona predstavuje zakladni hledisko posuzovani zadosti. Uzemné planovaci
dokumentace podle § 2 odst. 1 pism. n) stavebniho zdkona piedstavuje zasady Uzemniho
rozvoje (bod 1.), tuzemni plan (bod 2.) a regulac¢ni plan (bod 3.). S témito zakladnimi
dokumenty musi byt pfedkladany zamér vzdy v souladu.

Pro tzemi hlavniho meésta Prahy pro posouzeni souladu s vydanou uzemné planovaci
dokumentaci predstavuje posouzeni zejména s Uzemnim planem sidelniho utvaru hlavniho
meésta Prahy upraveny vyhldskou €. 32/1999 Sb., hlavniho mésta Prahy, o zavazné c&asti
Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy, resp. opatienim obecné povahy &. 6/2009,
kterym se vydava zména Z1000/00 Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl. m. Prahy, s u&innosti
od 12.11.2009. Zasady uzemniho rozvoje schvalené Zastupitelstvem hl. m. Prahy jsou
zavaznym podkladem pro uzemni plan, 1ze mit za to, Ze pokud je navrZzeny zamér v souladu
s Uzemnim pldnem, je zaroven v souladu se zdsadami uzemniho rozvoje. Obdobné to plati o
regulacnim planu.

V daném ptipad¢ pozemky dotéené zamérem se nachazi z hlediska funkéniho vyuziti uzemi
uzemniho planu v ploSe s funkci ¢isté obytné — OB. Vyhlaskou ¢. 32/1999 Sb., hlavniho
mésta Prahy, o zdvazné Casti uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy, ve znéni
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pozdgjsich predpist (déle jen UPn) je definovano kromé funkéniho vyuziti také uspoiadani
ploch na uzemi hlavniho meésta Prahy. Predmétem névrhu je bytovy dim, coz je plné
v souladu se stanovenym funkcénim vyuzitim tizemi, které pfedstavuje ale jen jedno z dil¢ich
hledisek pro posouzeni souladu s vydanou uzemné planovaci dokumentaci.

Stavebni Ufad je proto povinen posuzovat zamér nejen z hlediska oddilu 3) Struktura
funkcniho vyuziti uzemi, ale souCasn¢ z hlediska oddilu 8) Mira vyuziti uizemi a prostorové
usporddani. Pro plochu dotéené zamérem neni stanovena prostorova regulace. UPn dotdené
uzemi povazuje za stabilizované uzemi, které je tvofeno stavajici souvislou zastavbou a
stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz tizemni plan neptfedpoklada vyznamny rozvoj
(oddil 16 odst. 37 piilohy &. 1 vyhlasky UPn). To je diivodem, pro¢ stabilizované tizemi neni
usmérnovano zadnou mirou vyuziti izemi a z hlediska limiti rozvoje dle oddilu 8 odst. 3
uvedené vyhlasky je mozné pouze zachovani, dotvoteni a rehabilitace stavajici urbanistické
struktury bez moznosti dal$i rozsahlé stavebni ¢innosti. Jedné se tedy o izemi se stavajicim
charakterem, uspofddanim, clenénim, stabilnimi funkénimi a prostorovymi vazbami, ve
kterém existuje vyjasnéna piedstava dlouhodobého vyuZiti. Odvolaci spravni orgdn se
ztotoznuje s ndzorem stavebniho ufadu, ktery ktomu na str. 4 odvolanim napadeného
rozhodnuti uvadi, Ze prioritou je soulad se stavajici mirou vyuziti zemi pfevazujici v okoli
navrhované stavby, charakterem zéstavby, hmotovym c¢lenénim a vySkou okolni zéstavby.
V daném piipad¢ z dolozenych situaci, zejména ze zdkresu do ortofotomapy nepochybné
vyplyva, ze bloky bytovych domi, které svoji otevienosti vytvaii rovnobézné dvé témet
souvislé uli¢ni fronty podél ulic Proslunéné a Vyhledova, jsou pferuseny jen proto, Ze dochazi
k priblizeni obou ulic tak, Ze na konci uli¢ni fronty bytové zastavby v ulici Proslunéna
dochazi nakonec k jejich spojeni. Pravé z téchto diivoda zde pozemky vytvotily prostor ve
tvaru trojuhelniku, ktery navrzeny zamér cely vytézuje svoji hmotou.

Kromé¢ posouzeni souladu zdméru s cili a ukoly uzemniho planovani, které jsou vymezeny
v ust. § 18 a 19 stavebniho zdkona je dilezitou soucasti okruhu otazek posuzovanych dle ust.
§ 90 pism. b) stavebniho zdkona také posouzeni souladu s pozadavky na ochranu
»architektonickych* a ,,urbanistickych hodnot v izemi. To znamend, Ze navrhovany zamér
zadatele nesmi tyto stavajici hodnoty ohrozovat, ¢i dokonce pfimo naruSovat. Tato kritéria
maji vyznam zejména ve vSech piipadech, kdy je realizace zdméru navrhovana v Gizemi, které
urbanistické nebo architektonické hodnoty ma. Byt tato kritéria svoji povahou mohou
predstavovat subjektivni kritéria, na které poukazuje odvolatel, je to pravé stavebni ufad,
ktery je povinen posoudit zamér a uvést vSechny skuteCnosti a Uvahy, které ho vedly
k zavéru, zda jsou splnény vSechny pozadavky vyplyvajici z ust. § 90 stavebniho zakona.

Posouzeni souladu zdméru se stavajicimi urbanistickymi hodnotami ptedstavuje posouzeni
zejména se stadvajici uliéni c¢arou, vySkovou hladinou stavajici zastavby v uzemi,
s urbanistickymi detaily, procenta zastavitelnosti pozemku, procenta podilu zelené, hmoty a
tvaru existujicich staveb, funkéniho a tcelového vyuziti okolnich staveb a dalSich objekti.
Posouzeni souladu s architektonickymi hodnotami je konkrétnéjsi a pfesnéjsi, nez posouzeni
souladu s hodnotami urbanistickymi, ktera pfedstavuji kategorii objektivngjsi a volné&jsi, proto
stavebni ufad pfistoupil nejprve k posouzeni hodnot urbanistickych. V daném piipadé
stavebni ufad vyhodnotil, Ze navrZzeny zamér nepovazuje za dotvoreni stavajici urbanistické
struktury v stdvajici zastavbeé, coz dostate¢né¢ v odivodnéni napadeného rozhodnuti
odiivodnil. Stavebni Gfad dospél k zavéru, Ze zamér vyrazné zasdhne do stavajici struktury,
tudiz je zhlediska urbanistickych hodnot nevhodny. Proto k posouzeni z hlediska
architektonického nepfistoupil.

V ptipadé, kdy stavebni ufad pii posuzovani navrzeného zaméru dle ust. § 90 stavebniho
zékona zjisti nesoulad s jednim z kritérii vymezenych v daném ustanoveni, stane se
nadbytecné posuzovat soulad s ostatnimi hledisky. Stavebni uGfad nad rdmec posuzoval
soulad s dalSimi pozadavky stanovenymi pod pismenem c) uvedené¢ho ustanoveni a dospél
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k zavéru, ze zamér je také v rozporu s provadécim pravnim piedpisem stavebniho zakona,
zejména s obecnymi technickymi pozadavky na vyuziti izemi, v daném piipad¢ s Cl. 4 odst. 1
vyhlasky €. 26/1999 Sb., hlavniho mésta Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen OTPP), ktery m.j.
stanovi: Umisténi staveb a mira zastaveni pozemku musi odpovidat urbanistickéemu a
architektonickému charakteru prostiedi a pozadavkim na zachovani pohody bydleni a
zdravého Zivotniho prostredi. Umisténim stavby a jejim ndslednym provozem nesmi byt nad
pripustnou miru obtézovano okoli, zejména v obytném prostiedi a ohrozovana bezpecnost a
plynulost provozu na prilehlych pozemnich komunikacich a na drahach.

%

Dne 1.10.2014 nabylo u¢innosti nafizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovi
obecné pozadavky na vyuzivani Uzemi a technické pozadavky na stavby v hl. m. Praze, jez
nahradilo do té doby platnou a ucinnou vyhlasku OTPP (viz vyse). Dne 16.1.2015 vydalo
Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodnuti ¢.j. 830/2015, kterym byla pozastavena c¢innost
uvedeného natizeni, ovSem s vyjimkou jeho ust. § 85, dle jehoz odst. 1 dokumentace
a projektova dokumentace, ktera byla zpracovana prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
narizeni a predlozena stavebnimu uradu ve lhiité do dvou let od nabyti ucinnosti tohoto
narizeni, se posuzuje podle dosavadni pravni upravy. S ohledem na tuto skutecnost je tedy
ziejmé, ze dokumentace pro vydani Gzemniho rozhodnuti zpracovana v listopadu 2012
podléha i nadale posouzeni dle vyhlasky OTPP.

Stavebni tfad pfi posouzeni souladu s vySe uvedenym c¢ldnkem dospél k zavéru, ze zatéz
zpusobend vystavbou objektu navrhovaného rozsahu (bydleni pro 133 obyvatel na plose
900 m* a s plochou pro 37 parkovacich stani), je pro pfedmétné uzemi natolik limitujici, Ze
zvazované zachovani pohody bydleni by bylo citeln€ naruseno. S timto zavérem lze souhlasit,
nebot’ z dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti Ize dovodit, Ze stavba, kterd svym
objemem pfispéje ke koncentraci znacného poctu obyvatel, je nadlimitni v poctu byt
v porovnani s okolnimi bytovymi domy, coZ naruSuje podminky pro zachovani pohody
bydleni a zdravého zivotniho prostfedi, kde stavajici zeleit bude vymisténa navrzenou
stavbou.

Obdobn¢ lze prisvédCit 1 k zadveéru stavebniho ufadu pifi posouzeni souladu s ¢l. 13 odst. 1
vyhlasky OTPP, kdyz uvedl, Ze zamér nezohledituje zejména urbanistické feSeni struktury
stavajici zastavby a odkazal na prokizany nesoulad zdméru s urbanistickymi hodnotami
vyplyvajici z ust. § 90 pism. b) stavebniho zékona.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, na zaklad€¢ pfezkoumani celé véci,
k uplatnénym odvolacim namitkdm uvadi:

Ad. 1)

Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. e) stavebniho zédkona stanovi, Ze ufad izemniho planovani je za
urcitych podminek dotCenym organem. To znamend, ze se vyjadiuje jako doteny organ
»pouze* z hlediska uplatiovani zdmérti izemniho planovani. V ndvaznosti na ust. § 136 odst.
1 pism. b) spravniho fadu lze mit za to, ze Gfad izemniho planovani, jako spravni organ
vefejné moci, je opravnén za zékonem stanovenych podminek dle ust. § 6 odst. 1 pism. e)
stavebniho zakona vydavat vyjadreni, kterd jsou podkladem rozhodnuti spravniho orgéanu.

Odbor uzemniho planu Magistratu hlavniho mésta Prahy (nyni odbor uzemniho rozvoje) je
v daném piipad€ pro umisténi predmétné stavby dotéenym organem , ktery vydal souhlasné
vyjadreni ¢.j. S-MHMP 1517851/2012/OUP ze dne 14.12.2012. V tomto vyjadfeni, které
neni zdvaznym stanoviskem, nepodléhd, jak spravné uvedl odvolatel, samotnému prezkumu
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ve smyslu ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu, je kladné posouzen navrzeny zamér z hlediska
platného tzemniho pldnu s upozornénim na probihajici zpracovani urbanistické studie
Hlubocepy, ktera stanovuje pro predmétné uzemi kdéd miry vyuziti izemi D.

Zamery uzemniho planovani stavebni zakon blize nedefinuje. Jejich posouzeni Ize nalézt v
ust. § 18 a § 19 stavebniho zékona, kde jsou vymezeny cile a ukoly izemniho planovani a je
zde dale stanoveno, ze ukolem Ufadu uzemniho planovani je posuzovani zaméru piedevsim
z hlediska uzemné planovacich podkladi, politiky tizemniho rozvoje a tzemné planovaci
dokumentace. V daném pfipadé¢ vyjadieni odboru uzemniho planu MHMP ptedstavuje
posouzeni souladu s iIzemnim planem, pfitom stavebni ufad je ve shodé s danym stanoviskem
tak, jak lze dohledat na str. 4 odvolanim napadeného rozhodnuti. Odvolaci pravni organ
proto nemuze souhlasit s ndzorem odvolatele, Ze nerozpoznal a neodliivodnil stavebni urad
opacny nazor odboru stavebniho a uzemniho planu MHMP, nebot’ ten nevznikl a ani
vzniknout nemohl. Pro uplnost odvolaci spravni organ podotykd, ze posouzeni souladu
navrzeného zaméru s platnym Uzemnim plénem je zcela a jednoznacné v kompetenci
stavebniho uradu, ktery vydava izemni rozhodnuti.

Posouzeni urbanistickych a architektonickych hodnot a pozadavki na umisténi stavby
v konkrétni lokalité¢ pfislusi stavebnimu ufadu. Posouzeni povahy stavby (hmota, vyska
stavby, uli¢ni ¢ara apod. ...) ptislusi pouze a jen stavebnimu tfadu, nebot’ je to stavebni titad,
ktery pfi svém rozhodovani méa ze zakona povinnost dbat, aby byla zajisténa ochrana
vefejnych z4jml a prav opravnénych z4jml subjektii. Pouze stavebni ufad disponuje
odbornymi znalostmi z oblasti stavebnictvi a architektury. Stavebnimu ufadu je také zndm
architektonicky rdz budov v okoli a urbanisticky charakter daného Uzemi méstské ¢ésti a
rovnéz stavajici praxe v posuzovani umisténi ostatnich staveb v okoli. Z odivodnéni
odvolanim napadeného rozhodnuti vyplyva, ze stavebni ufad fadn€ posoudil navrzeny zamér
a dospél k zaveru, Ze na ploSe trojuhelnikového tvaru navrzeny bytovy dim, ktery svou
hmotou plynule nepokracuje ve vytvofené uli€ni front€ stavajici zastavby obou ulic
Vyhledova a Proslunénd, ani ji neuzavird, a tudiz nemiZze splnit ulohu dotvofeni stavajici
urbanistické struktury daného Uzemi. Nepfispivd k tomu ani horizontalni pojeti navrZené
stavby, protoZe zpracované uli¢ni pohledy zaloZzené v dokumentaci pro uzemni rozhodnuti
nuti dany zdmér vnimat zulice jako sedmi podlazni objekt, ktery vedle stavajiciho
panelového bytového domu, ktery je na situaci toliko oznaen jako ,,4 NP*, je ve znacném
pfevySeni. Lze se domnivat, Ze absence dalSiho uli¢niho pohledu obsahujici sousedni stavbu,
je duvod pro potlaceni ptedstavy o piesné vyskové skladbé navrzeného zdméru a stavajicich
staveb. Dokumentace obsahuje né€kolik vizualizaci, které vztah obou staveb nezachycuje, a
ani nemtiZze neteSit. Navic na situaci neni uvedena ani vySkova kota sousedniho panelového
domu.

Vyse uvedené odbor stavebniho fadu MHMP uzavirda tim, Ze stavebni tfad dostatecné
vyhodnotil skutecnosti urcujici pro posouzeni zameéru dle ust. § 90 stavebniho zdkona a
dostate¢né svoje zavery zdivodnil. A proto se odvolaci spravni organ s nazorem, Ze navrzeny
zamér neni v souladu s ust. § 90 pism. b) a c) stavebniho zdkona, ztotoziuje. Naopak odvolaci
spravni organ nemtiZze souhlasit s ndzorem odvolatele, Ze odlivodnéni pfezkoumavaného
rozhodnuti je neptfesvéd¢ivé. NepresvédCivé odivodnéni rozhodnuti je takové, které postrada
nalezitosti uvedené v ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Odivodnéni rozhodnuti musi obsahovat
rozbor a zhodnoceni podkladl rozhodnuti na zaklad¢é ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu a uvést,
jakym zptisobem tyto podklady hodnotil a jakymi tivahami se tidil pii posuzovani souladu
s pravnimi piedpisy. To vSe z odivodnéni pifezkoumédvaného rozhodnuti vyplyva. Nelze
proto povazovat rozhodnuti za nepiesvédCivé jen ztoho divodu, ze stavebni ufad pii
posouzeni navrzené¢ho zaméru z hlediska urbanistickych hodnot dospél k jinému zavéru, nez
jak je zamér vidén a vniman o¢ima odvolatele.

Ad.2
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V soucasné dobé tlohu Kancelate architekta Méstské ¢asti Praha 5 ptrevzal odbor uzemniho
rozvoje Utadu méstské ¢asti Praha 5, ktery vykonava agendu v samostatné piisobnosti a jeho
naplni je m.j. postaveni GcCastnika fizeni v uzemnim fizeni. Stavebni ufad v odivodnéni se
Lwheopira® o nazor ucastnika fizeni tak, jak uvadi odvolatel, ale vedle vlastniho posouzeni a
vyhodnoceni navrzeného zdméru podle ust. § 90 pism. b) stavebniho zdkona upozornil na
shodu v nazoru na posouzeni zdméru s jednim z ucastnikl fizeni, tj. s Kancelafi architekta
Meéstské casti Praha 5. Uvedeni takové shody jest€¢ neznamend servilnost ptislusné uiedni
osoby k zaméstnavateli. Nelze opomenout, ze obec, resp. méstska ¢ast Praha 5 je ucastnikem
uzemniho fizeni stejné jako zadatel podle ust. § 85 odst. 1 pism. b) in fine stavebniho zakona
vzdy bez ohledu na to, zda navrhovana stavba je stavbou vetejné prospésnou [viz § 2 odst. 1
pism. k)], ¢i nikoliv, zda se jedna o stavbu, ktera se svym charakterem (a¢elem), umisténim,
zpusobem provedeni atd. muze jakkoliv dotknout diilezitych zajma obce, piipadné v jaké
mife, ¢i nikoliv. Popsané shoda, byt’ se jedna o shodu s Mé¢stskou Casti Praha 5, nezaklada
diavody pro nezdkonnost pfezkoumévaného rozhodnuti.

Ad.3

Z odvolaciho spisu vyplyva, Ze stavebni Ufad na podkladé vznesenych ndmitek ucastnikii
fizeni v pribéhu vedeného tizemniho fizeni vyzval Zadatele pisemnosti ze dne 17.1.2014
k dal$imu doplnéni podani, a to k rozpracovani detailni studie moznych ptistupovych tras pro
staveniStni techniku a k dolozeni stanoviska Méstské casti Praha 5 — Kancelaf architekta k
upraven¢ dokumentaci, a fizeni usnesenim pterusil. V ptfipad¢, kdyby zadatel povazoval
povinnosti uloZzené danou vyzvou za povinnosti, které jsou nutné split az ve stavebnim fizeni
tak, jak uvadi v odvolani, zajisté by v takovém piipadé brojil proti samotné vyzvé pomoci
ust. § 156 spravniho fadu, a ne az v odvolacim fizeni. Byl by uspé$ny, nebot’ navrhy variant
piistupovych tras pro staveniStni techniku je ukolem pro stavebni fizeni a nikoliv pro uzemni
fizeni. Povinnost navrhu stavenistni dopravy by se zabezpecila v Izemnim fizeni stanovenim
podminky pro projektovou piipravu. Oporu v zdkon€ nemé ani pozadavek stavebniho tfadu,
aby zadatel ptfedlozil upravenou dokumentaci Méstské Casti Praha 5 - Kancelar architekta
k vyjadreni, ktera ma toliko postaveni uc€astnika fizeni.

Ptes vySe uvedené Zadatel nechal zpracovat poZadovanou studii a pfedloZzil ji k projednani
Méstské Casti Praha 5 — Kancelar architekta dne 25.3.2014. Je proto s podivem, Ze Zadatel na
nespravny postup poukazuje az v odvolacim fizeni. Pfesto, ze stavebni Ufad nad ramec
povazoval zpracovat danou studii a posoudit ji UcCastnikem fizeni, necini takovy postup
nezdkonnym postupem a ani rozhodnuti samotné, protoZze posouzeni feSeni staveniStni
dopravy pfi provadéni stavby neni hlediskem, podle kterého stavebni tifad ve smyslu ust. § 90
stavebniho zdkona posuzuje navrzeny zamgr.

Ad. 4

Odvolaci spravni organ nespatfuje v postupu stavebniho ufadu neodiivodnéné protahovani,
na které poukazuje odvolatel, a neni tomu tak, Zze stavebni ufad neshledal jediny skute¢né
nezpochybnitelny divod k zamitnuti zadosti a rozhodnuti odfiivodnil pouze subjektivnim
pocitem dotceni urbanistické struktury tizemi.

Odvolaci spravni organ musi piipomenout, ze predmétné ndvrhové fizeni je fizenim s velkym
poctem ucastniki fizeni, kdy stavebni Ufad je povinen ve smyslu ust. § 144 spravniho fadu
aplikovat formu dorucovani vetejnou vyhlaskou. Dale ze spisu vyplyva, ze navrh zadatele
nemohl byt perfektni, kdyz stavebni Gfad musel Gzemni fizeni pferusit a vyzvat stavebnika
k doplnéni podéani v terminu do 31.8.2013. Na to sam stavebnik pozadal o pferuSeni fizeni,
podanému navrhu stavebni Ufad vyhovél a fizeni usnesenim pierusil do 31.12.2013.
Nasledovala dalsi vyzva k doplnéni podani na zdklad¢ vznesenych namitek ucastniki fizeni a
pferuseni fizeni do 31.3.2014. Stavebni ufad pisemnosti z 23.4.2014 oznamuje pokracovani
fizeni a stanovuje lhiitu pro sezndmeni s doplnénymi podklady pro vydani rozhodnuti.
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V neposledni fadé nelze opomenout to, Ze v prib&hu fizeni ucastnik fizeni, Pavel Pilecky,
vznesl namitku podjatosti ufedni osoby, vedouciho odboru stavebniho a infrastruktury a
ufedni osoby In. Arch. Zdenky Havelkové, o které bylo rozhodnuto v obou stupnich.
Nasledovalo dalsi doplnéni podani dne 19.6. a 24.6.2014, se kterym stavebni Gfad pisemnosti
2 30.6.2014 opét byl povinen seznamit vSechny ucastniky fizeni a umoznit jim nahlédnout do
spisu. Nasledovalo vydani rozhodnuti v meritu véci dne 28.8.2014. Z vySe uvedeného
ptehledu jednotlivych tkonti stavebniho uradu vyplyva zna¢na narocnost vedeného fizeni
zejména z duvodu velkého poctu ucastnikii fizeni, ktefi uplatiovali namitky. V ptipade
ptekroceni pofadkovych lhut stavebnim tfadem by nebylo na takovém misté hovofit o jeho
bezdiivodném protahovani.

Ad.5

Za neodborné a tedy nepiezkoumatelné nelze povazovat rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto
umisténi bytového domu jen proto, ze jeho funkce dle ndzoru odvolatele je vyslovené
nerusici. Lze pfedpokladat, Ze bytovy diim sdm o sob& nemiiZe naruSovat provoz a uzivani
staveb a zafizeni ve svém okoli, ale zcela zasadni pro takové posouzeni je pocet bytl, které
bytovy diim nese a pocet obyvatel v jehoZz objemu se koncentruje. Nebot’ pravé koncentrace
poctu obyvatel a s tim souvisejici poCty osobnich automobill, navstévnost v daném misté a
vSechny sluzby s bytovym domem spojené je prvkem pro posouzeni mozného vyboceni
z mistnich podminek a obecnych opravnéné¢ pozadovanych standardi na bydleni v dané
lokalité. Stavebni ufad zjistil z dokumentace, Ze je navrzeno celkem 36 byt, k tomu
odpovidajici poget 133 obyvatel, a to vie se bude koncentrovat na plose 901 m?% coz dle
nazoru stavebniho Ufadu pfedstavuje znacné zatizeni pro okoli. Takové zatizeni ptfedstavuje
zatizeni od parkovacich stani pro navstévniky, odstavnych stani, pravidelného odvozu odpadu
a dalsich obdobnych sluzeb. V rdmci zastavy v stabilizovaném tzemi je proto prioritou udrzet
miru pohody bydleni pfiméfenou pomérim. Cilem stabilizovaného uzemi neni zastavét
nezastavéné pozemky jen proto, Ze to funkéni vyuziti dovoluje. Vedle toho je tfada dalSich
aspektl, které je nutno posoudit (§ 90 stavebniho zadkona). A ty byly stavebnim Gfadem tadné
posouzeny se zavérem zjisténého nesouladu s uvedenym ustanovenim. Odvolaci namitka byla
posouzena jako nedtivodna.

Ad.6

Odvolaci spravni orgdn nemiize pfijmout tvrzeni odvolatele, Ze stavebnim ufadem bylo
pozadovéano posouzeni miry vyuziti izemi, ackoliv se jedna o stabilizované tzemi. Odvolaci
spravni organ dohledal, zZe podrobny vypocet koeficientu zelen¢ KZ je proveden na str. 2 B.
PrGivodni zprdva dokumentace pro uzemni rozhodnuti s datem zpracovani 11/2012.
Z uvedeného vyplyva, ze vypocet koeficientu zelené zpracovatel projektu provedl nejen nad
ramec svych povinnosti ale jesté pred zahdjenim tzemniho fizeni, nebot” Zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti byla podana dne 20.12.2013. Vypocet nepozadoval stavebni ufad ani
v pribéhu vedeného fizeni v z&dné zucinénych vyzev. Stavebni Ufad pochybil, kdyz
v odiivodnéni odvoldnim napadeném rozhodnuti uvedl: Koeficient zelene KZ neni uveden.
Vzhledem k tomu, Ze pozemky dotéené stavbou nespadaji do Gzemi zatiZeno regulativy
prostorového uspofddani, konstatovani stavebniho tradu, Zze koeficient zelené neni uveden,
byt’ tomu tak neni, necini pfezkoumavané rozhodnuti nezdkonné.

K namitce o redukci objemu navrhované stavby na zékladé piipominek Utvaru rozvoje hl. m.
Prahy odvolaci spravni organ uvadi, Ze samotnd redukce objemu jako vstficny krok investora
k pozadavkiim MC Prahy 5 nezaklada pravni narok na vydani izemniho rozhodnuti.
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Ad. 7

K namitce, kterou odvolatel zduraziiuje, ze zamér je umistén pravé na rozhrani mezi
panelovou zastavbou a zastavbou tvofenou rodinnymi vilami jako vhodny prechodovy prvek,
odvolaci spravni organ uvadi, Ze predestiend ndvaznost obou druhli zéstavby neni ve spise
dokumentovand. Z ulice Vyhledova se stavba jevi mnohem masivnéjsi nez sousedni panelovy
dim, a tak jen téZko pfedjimat, Ze navrzeny bytovy dim bude vytvaiet vhodny pirechodovy
¢lanek. Pokud tomu tak je, méla by tvrzené skute¢nost byt dolozena grafickym zpiisobem tak,
aby oba druhy zastavby mohly byt konfrontovany a posuzovana jejich ndvaznost.

Ad. 8

Vedle povinnosti pii podani zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti vyplyvajici z ust. § 86
odst. 1 a 2 stavebniho zékona, které je povinen split Zadatel, je stavebni tfad povinen posoudit
soulad predlozeného zameéru s ust. § 90 stavebniho zdkona. Jinak feCeno samotné perfektni
podani, na které poukazuje odvolatel, jeSté neznamend, ze takové podani se automaticky
dostavd do souladu se zdkladnimi hledisky upravenymi v ust. § 90 stavebniho zakona.
Namitka odvolatele je proto bezdivodna.

Ad.9

Z ocislovaného piehledu dolozenych dokladl, vyjadifeni a stanovisek v odivodnéni
pfezkoumavaného rozhodnuti vyplyva, Ze jsou zde uvedena i aktualizovana stanoviska a
vyjadieni, kterd odvolatel dolozil ptfilohou k doplnéni zadosti podané do podatelny uradu
M¢stské casti Praha 5 dne 10.3.2014. Naptiklad spravce sit¢ PREdistribuce, a.s. vydal dne
24.1.2014 aktualizované vyjadieni. Pod bodem 20) je uvedeno PREDi a.s. s vyjadrenim ze
dne 12.12.2012 a s aktualizovanym vyjadrenim ze dne 24.1.2014. Obdobné je to u ostatnich
vyjadieni. Takze stavebni urad se s aktualizovanymi vyjadienimi musel seznamit, kdyz je
zahrnul do uvedeného seznamu. Odvolaci spravni orgadn se proto nemiZe ztotoZznit
s vykladem odvolatele k odstavci nazvaném ,,Poznamka‘ a vznesenou namitku povazuje za
bezptredmétnou.

Ad. 10

Ustanoveni § 87 odst. 4 upravuje pofadkové lhiity pro béh lhiit tzemniho fizeni. Divodem
pro aplikaci lhity 90 dnil ze strany stavebniho ufadu byla zna¢na naroc¢nost tohoto fizeni, a
to zejména z diivodu neimérného poctu vznesenych nadmitek ucastnika fizeni. Presto, Ze tato
lhita byla prekrocena, neznamend, ze prezkoumavané rozhodnuti je nezakonné. Odvolaci
spravni organ neshledal, Ze by provadéné ukony stavebnim ufadem byly v rozporu se
stavebnim zakonem. Namitany nespravny ufedni postup ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ifednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich
¢innosti (notéfsky fad) ani pfipadné néroky nahrady Skody za nespravny tiedni postup nelze
uplatnovat u odboru stavebniho fadu MHMP.

Stavebni zdkon v ust. § 86 odst. 6 ucastniky fizeni podiazené pod ust. 85 odst. 2 pism. b)
umoznuje identifikovat prostfednictvim oznafeni parcel pozemkid a staveb na nich
evidovanych dle katastru nemovitosti. Jednd se o zjednoduSeni pozadavkd na jmenovité
uvadéni UcCastnik fizeni, tj. vSech pifimo dotCenych vlastnikii sousednich nemovitosti.
V daném ptipad¢ stavebni Urad identifikaci ucastnikl fizeni vymezenych podle uvedeného
ustanoveni nespravn€ provedl konkrétnim vyctem vlastnikii pozemkii. Dané pochybeni
nezaklada nepiezkoumatelnost rozhodnuti.
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Koupé pozemku od hlavniho mésta Prahy za ticelem bytové vystavby, na kterou se odvolatel
odvolava, nemiize byt zarukou jakékoliv bytové vystavby. Uzemnim planem je pozemek
urcen svoji hlavni funkci k zastavéni stavbou pro bydleni (bytovy dim, rodinny dim), jeji
konkrétni podoba je vSak véci uzemniho fizeni. Zamitnuti zadosti o vydani tzemniho
rozhodnuti neznamena, ze na piedmétnych pozemcich nemiize byt umisténa zadna stavba pro
bydleni. Stavebni ufad pouze shledal stavbu v predkladané podobé jako nepfijatelnou.
Odvolaci spravni organ zjistil, Ze stavebni ufad rozhodl vécné spravné a dalsi projednani
zaméru nema vzhledem k zjisténému nesouladu s ust. § 90 pism. b) a c) stavebniho zdkona
vyznam. Proto rozhodnuti stavebniho tradu potvrdil a odvolani zamitl.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno vSem
odvolateliim a Gi¢astniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

otisk ufedniho razitka

Ing. Markéta Vacinova
povétena fizenim odboru stavebniho fadu

Obdrzi:
I. ucastnici tizeni dle ust. § 27 odst. 1 a § 85 odst. 1spravniho fadu a odvolatel, doporucené,
fyz. os. do vl. rukou
1. Jan Meduna, Ptistavni ¢.p. 1100/42, HoleSovice, 170 00 Praha 7

zastoupeni pro: ASTRALPOL a.s., Starokosiiska 695/3, Kosite, 150 00 Praha 5
2. Hlavni mésto Praha, zastoupené Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS:
c2zmahu

sidlo: VySehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28

II. ucastnici tizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu a § 85 odst. 2 stavebniho zdkona,
vetejnd vyhlaska vyvéSenim na ufedni desce MHMP, po dobu 15 dnli

Vlastnici pozemk a staveb na nich:
1466/37, 1466/6, 1466/38, 1466/7, 1594/3, 1593/3, 1562/15, 1562/8, 1562/7, 1562/46,
1562/6, 1562/25, 1562/5, 1562/24 v k.u. Hlubocepy

3. Utad méstské Gasti Praha 5, Gifedni deska, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna €.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5
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- bez t€inkt doruceni, pouze pro informaci se dorucuje vefejnou vyhlaSkou vyvéSenim na
ufedni desce UMC Praha 5

[I. Na védomi
4. Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: VysSehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
5. Utad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5
6. STR MHMP - spis
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