H M P X P 0 F 8

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY

HLAVNI MESTO PRAHA H“H“H“”
ODBOR STAVEBNI A UZEMNIHO PLANU t

Sp.zn.:  S-MHMP 1132659/2014/SUP/Ka V Praze 24.10.2014
Cj.: MHMP 1504920/2014

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a uzemniho planu, jako odvolaci spravni
organ, piislusny dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
ve znéni pozdé&jSich predpist, a dle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, ve véci odvolani, které podal

Ing. Jan Skodva, nar. 3.9.1973, U Okrouhliku 1820/3, Praha 5, kterého zastupuje JUDr.
Petr Kuzvart, ICO 26490595, Za Zelenou lisSkou 967/2b, Praha 4, (déle jen "odvolatel")

proti rozhodnuti, které vydal dne 28.8.2012 k zadosti RENTALKON, a.s., ICO 25700235,
Zelny trh 293/10, Brno 2, a STANO PRAHA as., ICO 25680081, Jeseniova 1462/198,
Praha 3, Utad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury (dale jen "stavebni
ufad") pod ¢€.j. OSU.Sm.p.3878-31054/2012/Hav-Ur, jehoz pfedmétem je umisténi stavby
nazvané

»Bytovy dim U Pernikarky*

na pozemcich parc. ¢. 3859, 3878, 3879, 4859/1 v katastralnim tizemi Smichov, rozhodl dle
§ 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani, které podal Ing. Jan Skoda, zamiti a rozhodnuti &j.. OSU.Sm.p.3878-
31054/2012/Hav-Ur ze dne 28.8.2012 potvrzuje.

Oduvodnéni:

Utad méstské asti Praha 5, odbor stavebni tifad, vydal k Zadosti spole¢nosti RENTALKON,
a.s., IC 25700235, Zelny trh 293/10, Brno, a STANO PRAHA, as., IC 25680081,
Jeseniova 1462/198, Praha 3, (dale ,,zadatel*) rozhodnuti ¢.j. OSU.Smp.3787-71279/10-Jav-
UR ze dne 16.3.2011, kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,,Bytovy diim u Pernikarky*
na pozemcich parc. ¢. 3878, 3879, 4859/1 a 3859, k.u. Smichov (dale jen ,,stavba“). Toto
rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni zruSeno rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru stavebniho, sp. zn. S-MHMP 491817/2011/0OST/Ka ze dne 23.5.2012 (pravni moci
nabylo dne 7.6.2012) a véc byla vracena k novému projednani.

V novém projednani vydal Utad méstské Gasti Praha 5, odbor stavebni (dale stavebni tifad)
uzemni rozhodnuti ¢.j OSU.Smp.3878-31054/2012-Hav-UR ze dne 28.8.2012. Proti tomuto
rozhodnuti podal dne 10.10.2012 odvolani Ing. Jan Skoda, nar. 3.9.1973, bytem
U Okrouhliku 1820/3, Praha 5, kterého zastupuje JUDr. Petr Kuzvart, advokat, se sidlem
Za Zelenou lisSkou 967, Praha 4.

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1 tel.: +420 236 00 4771
Pracovisté a podatelna: Jungmannova 29, 111 21 Praha 1 fax : +420 236 00 7045
e-mail: klara.kayedova@praha.eu
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C.j. MHMP 1504920/2014

Odvolaci spravni organ posoudil odvolani z hledisek uvedenych v § 81 — 83 spravniho fadu
a zjistil, ze odvolani je pfipustné, nebot” bylo podano ucastnikem fizeni. Rozhodnuti bylo
doruceno ucastnikiim fizeni podle ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zakona vefejnou
vyhlaskou zvefejnénim na ufedni desce Utadu méstské Gasti Praha 5 ve dnech
5.9. — 20.9.2012. Poslednim dnem lhity pro odvolani by bylo 5.10.2012. Tento den bylo
odvolani podano prostfednictvim elektronické posty bez pouziti uznavaného elektronického
podpisu. Poté bylo pisemné potvrzeno a doplnéno Vv souladu s ustanovenim § 37 odst. 4
spravniho fadu, a to dne 10.10.2012. Odvolani je tedy vcasné.

Odvolaci spravni organ odvolani posoudil a vydal dne 10.4.2014 rozhodnuti sp. zn. S-MHMP
1552859/2012/0OST/Sv/Ka, kterym podané odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu
potvrdil. Toto rozhodnuti byla zruSeno rozsudkem Meéstského soudu v Praze
¢j. 11A 98/2013-42- ze dne 1.7.2014 (pravni moci nabyl dne 1.7.2014). a véc byla
odvolacimu spravnimu organu vracena k dalSimu fizeni. Méstsky soud v Praze Zalobou
napadenému rozhodnuti vytkl, Ze konkrétn¢ nijak nevyvratil namitky odvolatele ohledné
unosného zatiZzeni Uzemi jako celku. Jak se odvolaci spravni orgdn vypotadal se soudem
tvrzenym nedostatkem odivodnéni, vyplyva z dalsiho textu odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu ptfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napaden¢ho
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti piedchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
ptezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny
zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skutecnostem a k navrhiim na
provedeni novych diikazii, uvedenym v odvoldni nebo pribéhu odvolaciho fizeni, se
piihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute€nosti nebo ditkazy, které ucastnik nemohl uplatnit
diive.

Ing. Jan Skoda, zastoupeny JUDr.Petrem Kuzvartem, je spoluvlastnikem sousedni stavby
¢.p. 1820, k.. Smichov, a pozemki parc. ¢. 3894, 3895/1, k.4. Smichov. Pfedmétny bytovy
dim bude umistén severné od stavby ve spoluvlastnictvi odvolatele. Vzdalenost umist'ované
budovy od budovy pro bydleni na pozemku ve spoluvlastnictvi odvolatele bude 23,8 m.

Odvolatel uvadi, ze vyrok rozhodnuti neobsahuje Zadnou srozumitelnou informaci o umisténi
stavby a vsech vyvolanych zdasazich v vizemi. Zadny vykres nebyl k rozhodnuti priloZen ani
dorucovan, i kdyz se na néj rozhodnuti odvolava. Znacna cast vyroku je komplikovanym a jen
velmi omezené pochopitelnym popisem zamyslenych zdsahii, ktery je bez grafické situace
nesrozumitelny a vadny. Umisténi stavby stanovuje podminka ¢. 1, 2 a 3 predmétného
tizemniho rozhodnuti. Ugastnici fizeni m&li moZnost sezndmit se s dokumentaci a vyjasnit si
tak své pochybnosti o umisténi stavby v pribéhu uzemniho fizeni. Stavebni Gfad v rozhodnuti
neodkazuje na dokumentaci k izemnimu fizeni, ale pouze uvadi, ze graficka ptiloha bude
po nabyti pravni moci Gzemniho rozhodnuti potvrzena a piedana zadateli, coz je v souladu
s § 92 odst. 4 stavebniho zakona. Zadny predpis nestanovi stavebnimu ufadu povinnost,
aby takto potvrzenou dokumentaci zasilal vSem Uc€astnikiim fizeni.

Prostfedi, kam je stavba umistovana, povazuje odvolatel za nadlimitné zatizené Uzemi.
Z obsahu odvolani vyplyva, ze se dle odvolatele jednd o nadlimitni zatizeni imisemi
a hlukem.

K otazce nadlimitniho zatiZeni dotéeného izemi imisemi odvolaci spravni organ uvadi, Ze jiz
v fizeni sp. zn. S-MHMP 491817/2011, ve kterém bylo zruSeno prvni rozhodnuti o umisténi
stavby ¢.j. OSU.Smp.3787-71279/10-Jav-UR ze dne 16.3.2011 (dale jen prvni fizeni
o odvolani), postoupil zpodnétu odvolatele k posouzeni vyjadieni Utadu méstské &asti
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C.j. MHMP 1504920/2014

Praha 5, odboru dopravy a Zivotniho prostiedi, ¢.j. MC05-57016/2010/0DZ/wolfj ze dne
15.11.2010 nadfizenému organu, kterym je Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany
prosttedi. MHMP OOP ve svém sdéleni &.j. S-MHMP-0567615/2011/0O0P-V-414/St’ ze dne
19.10.2011 sdélil, ze vzhledem k ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 86/2002 Sb.,
o ochrané ovzdusi, nema UMC Praha 5, odbor dopravy a Zivotniho prostiedi, zakonné
zmocnéni k vydavani zavaznych stanovisek, ktera se tykaji posouzeni malych zdroji
znecisténi, kdyz stavba bude vytdpéna dvéma kotli o jmenovitém tepelném vykonu 49,5 kW.
MHMP OOP dale upozornil, ze k povoleni malého spalovaciho zdroje podle ustanoveni § 4
odst. 5 pism. d) zdkona o ochrané¢ ovzdusi neni zdkonem vyzadovéana rozptylova studie.
Z uvedeného vyplyva, e stanovisko vydané UMC Praha 5 ODZP nepodléha rezimu
ustanoveni § 149 spravniho fadu a odvolatel ho mize ,,napadnout” pouze podnétem k jeho
zruSeni v rezimu ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu, ktery musi byt podan organu, ktery
ho vydal.

K celkové imisni zatézi dotené lokality MHMP OOP v citovaném sdé€lené uvedl: ,, Stdvajici
imisni situaci (pozadi) v dané oblasti Ize zjistit pomoci modelu ATEM 2010, podle kterého
dosahovaly priimeérné rocni imisni koncentrace v zajmové oblasti hodnot pro NO; V rozmezi
22 - 29 um/m*, pro PMyg V rozmezi 19 - 26 um/m* a pro benzen v rozmezi 0,5 — 0,8 um/m°.
Bytovy dum se nachazi voblasti s dobrou kvalitou ovzdusi, kde neni v soucasné dobé
dosahovan nebo prekracovan zadny z rocnich imisnich limitit danych platnou legislativou. **

Vzhledem k tomu, ze Méstsky soud v Praze zjevné povazoval sdéleni MHMP OOP za
nedostate¢né a odvolaci spravni orgédn neni odbornym organem v oboru ochrany ovzdusi,
pozéadal odvolaci spravni organ Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostfedi (MHMP
OZP), vsouladu sustanovenim § 8 odst. 2 spravniho fadu o spolupraci pii interpretaci
rozsudku Mé&stského soudu v Praze. Sdélenim ¢&.j. S-MHMP 1145123/2014/0ZP/Ja ze dne
5.9.2014 se MHMP OZP k véci vyjadiil. Ugastnici fizeni byli vyrozuméni o doplnéni
podkladii rozhodnuti opatfenim sp. zn S-MHMP 1132659/2014/SUP/Ka, ¢.j. MHMP
1291881/2014 ze dne 15.9.2014. K nahlizeni do doplnénych podkladii se nikdo nedostavil,
Giastnici fizeni se k nim nevyjadiili. V citovaném sdéleni MHMP OZP uvadi:

,, Ohledné kvality ovzdusi nejsou Kk dispozici vysledky primych méreni na misté, nenachdzi se
zde Zadnd z existujicich monitorovacich stanic. Kvalita ovzdusi je vsSak hodnocena
modelovanim, vychazejicim z udajii namérenych na monitorovacich stanicich. Ministerstvo
Zivotniho prostredi zverejnuje kazdorocne mapy petiletych klouzavych primeri koncentraci
hlavnich znecistujicich latek pro celou CR, které jsou zpracoviny ve ctvercové siti 1x1 km.
Zdkon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, tyto mapy stanovi jako zavazny podkladovy
material pro vykon statni spravy ochrany ovzdusi.

Z posledni aktualizace téchto map (primer let 2008-2012) je mozno zjistit, Ze ve ctverci, ve
kterém se nachdzi navrhovanad stavba, jsou u znecistujicich latek, jejichz koncentrace ve
venkovnim ovzdusi miize byt touto stavbou ovlivnéna, udany tyto hodnoty:

Rocni priimérnad koncentrace oxidu dusicitého (NO,) 27,1 ,ug/ms
Rocni prumérna koncentrace prachovych castic frakce PM10 26,6 ,ug/m3
Rocni prumérnd koncentrace BaP 1,23 ng/m®
36. nejvyssi 24hodinova koncentrace prachovych castic frakce PM10 46,9 ,ug/mg.

Pritom limitni hodnoty v pripadé uvedenych parametrii jsou pro rocni prumérnou koncentraci
NO; a PM10 shodne 40 ,ug/m3, pro rocni prumeérnou koncentraci BaP 1 ng/m3 a pro 36.
nejvyssi 24hodinova koncentrace PM10 50 ,ug/m3.

Z toho je patrné, Ze v daném uzemi nejsou prekroceny prvni dva limity a neni prekrocen ani
limit 36. nejvyssi 24hodinové koncentrace PMI0, jak nespravne argumentuje Zalobce. Je
prekrocen limit u BaP.
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Limit pro tuto latku je vsak prekracovan V soucasné dobé na asi 90 % vzemi mésta Prahy a
vramci CR na cca 30 % rozlohy. Pritom Ministerstvo Zivotniho prostiedi v ramci svého
metodického pusobeni sdélilo, zZe imisni limity, které jsou uvedeny v bode 3. prilohy ¢. 1
K zdkonu o ochrané ovzdusi, mezi nimiz je i imisni limit pro BaP, nejsou pro vykon statni
spravy zavazné, urady ochrany ovzdusi k nim vsak maji prihlizet.

Dalsi zavaznou skutecnosti, ktera musi byt vzata do uvahy, je, nakolik miZe posuzovanda
stavba ovlivnit svym prispévkem koncentraci té latky, u které je v dané lokalite prekrocen
imisni limit o jednotkovém tepelném prikonu 49 kW. Z hlediska ochrany ovzdusi se jedna
o zadouci FesSeni, nebot vytapéni zemnim plynem (ZP) patii k ekologickym resenim a na jeho
instalaci Praha dokonce poskytuje prispévky ve formé dotaci. Pritom emise BaP ze spalovani
ZP jsou zanedbatelné nizké, a to do té miry, Ze v emisni bilanci CR, kterd je vykazovina
V ramci mezinarodnich umluv, nejsou tyto emise ze spalovani ZP vitbec hodnoceny.

Pokud jde o potrebu zpracovani rozptylové studie (RS), je nutno konstatovat, Ze se jednd o
nevyjmenovany zdroj znecistovani ovzdusi (tepelny prikon zdroje pod 300 kW), pro ktery neni
pozadovano zpracovani RS. Kromé toho neni pozZadovano zpracovani RS ani pro
vyjmenované zdroje, pokud je v nich spalovan zemni plyn a pokud jejich tepelny prikon
nepresahne 1000 kW. Pozadavek zpracovani RS je tedy v daném pripadé zcela irelevantni.

Kromé spalovani ZP v kotlich muze byt BaP emitovadn jesté z provozu automobilii v ramci
dopravni obsluhy domu. Jednd se o obytny dum s 10 byty, pro ktery ma byt zrizeno 20
parkovacich stani (PS). Pritom obratkovost automobilu na jedno PS je u bytové funkce
zpravidla nizsi nez 1. Jedna se tedy o vyvolanou dopravu ve velmi malém rozsahu, ktera
v tomto objemu bude generovat emise BaP opét jen zanedbatelné nizké, v urovni srovnatelné
S emisemi ze spalovani ZP.

Z vySe uvedeného je patrné, zZe znecistovani ovzdusi zkoumanou stavbou lze ocekavat jen ve
velmi nizké urovni. Vedle toho se navic jedna o lokalitu, v niz je kvalita ovzdusi, relativné
V ramci Prahy, na vysoké urovni. Namitky Zalobce proto hodnotime jako nepatricné a danou
stavbu v dané lokalité jako prijatelnou...

Odvolaci spravni organ povazuje vyjadfeni organu ochrany ovzdusi za vyc€erpavajici a zcela
se snim ztotozniuje. Ohledné umistovani staciondrnich zdroji zneciSténi v uzemich
S prekroenymi imisnimi limity organ ochrany ovzdusi poukazuje na ustanoveni § 11 odst. 5
zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi:

,, Toto ustanoveni narizuje aplikaci tzv. kompenzacnich opatieni u vyjmenovanych
staciondrnich zdrojii znecistovani ovzdusi, uvedenych v priloze ¢. 2 k tomuto zdkonu, pokud
Jjsou umistovany do uzemi s prekrocenym limitem nékteré znecistujici latky. Avsak dle tohoto
ustanoveni zaroven musi byt splnény dalsi podminky, a to zejména ty, Ze dany zdroj musi mit
stanoven emisni limit pro tu latku, jejiz limit je v daném uzemi prekrocen a dale Ze
koncentracni prispévek z provozu daného zdroje k imisni koncentraci této latky musi byt vyssi
nez 1 % imisniho limitu. Pokud tyto podminky nejsou spinény, je mozno realizovat zdroj bez
kompenzacnich opatieni.

Pokud by tedy bylo postupovano podle tohoto ustanoveni, v nasem pripade by nemélo byt nic
zkoumano vzhledem k tomu, Ze soucasti stavby je nevyjmenovany zdroj (jeho tepelny prikon je
nizsi nez hranicni hodnota 300 kW) a navic pro spalovani zemniho plynu neni stanoven
emisni limit pro BaP“.

V této souvislosti odvolaci spravni organ upozoriiuje, Ze predpoklad odvolatele, Ze v izemich,
kde jiz existuje nadlimitni stav zatéze, 1ze umist'ovat pouze stavby, jejichz provedenim bude
zajiStén pokles zatéze pod piedepsané mezni hodnoty, neobstoji. Tato pausSalizace problému
je v piimém rozporu s citovanym ustanovenim zakona o ochran¢ ovzdusi, ktery takovy postup
v nékterych piipadech ptipousti a spokoji se za uréitych podminek se zachovanim stavajici
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meze zne€isténi, a to u staveb, jejichz méfitko ve vztahu ke znecisténi ovzdusi je daleko véEtsi.
V tomto fizeni je posuzovan bytovy dim s 10 byty s ekologickym vytapénim a zanedbatelnou
dopravni obsluznosti. Odvolaci spravni organ je tedy presvédcen, ze stavbu lze na zaklade
téchto tivah v izemi akceptovat.

Posouzeni problematiky odvolatelem namitané nadlimitni hlukové zatéze stavbou dotéeného
uzemi stavebnim ufadem vychézelo zejména z ,,Akustické studie, Vypocet hladin akustického
tlaku z provozu novych stacionarnich zdroju hluku rezidence Pernikarka a zdmérem vyvolané
dopravy na hranici chranénych venkovnich prostor staveb®, kterou zpracovala LI-VI Praha,
spol. sr.0. v 6/2012. Na zaklad¢ takto pfedlozené studie vydala Hygienicka stanice hl. m.
Prahy kladné zévazné stanovisko ¢.j. HSHMP 29378/2012 ze dne 10.7.2012. Z podnétu
odvolatele bylo toto zdvazné stanovisko postoupeno v rezimu ustanoveni § 149 spravniho
fadu Ministerstvu zdravotnictvi Ceské republiky k prezkoumani. Na zikladé tohoto
prezkoumani vydalo ministerstvo zadvazné stanovisko ¢.j. 47/2013/-4/0VZ-18.12.2012 ze dne
18.2.2013, kterym zavazné stanovisko hygienické stanice potvrdilo. Ministerstvo na rozdil
od odvolatele povazuje piedlozenou hlukovou studii za takovou, kterd nevykazuje vyrazné
nedostatky. Ministerstvo ve svém stanovisku vyslovné uvadi: ,, U zdstavby v okoli ulice
U Pernikarky se ekvivalentni hladiny akustického tlaku vyvolané dopravou na komunikaci
Pobélohorska pohybuji v denni dobé mezi 50 az 55 dB a v nocni dobé mezi 38 az 43 dB.
U zastavby v ulici U Okrouhliku se ekvivalentni hladiny akustického tlaku pohybuji v denni
dobé mezi 51 az 61 dB a v nocni dobé mezi 39 az 49 dB dle situovani stavby viici komunikaci
Pobélohorska. Z vyse uvedeného vyplyva, zZe stavajici zdastavba v okoli ulice U Pernikarky
neni ovlivnena hlukem vyssim jak povolené hygienické limity pro denni a nocni dobu*.
Z tohoto zavazného stanoviska vyplyva, ze ptredpoklad odvolatele, Ze stavba je umistovana
V izemi, kde jsou ptekraCovany hlukové limity, je mylny. Z ostatniho obsahu zdvazného
stanoviska rovnéz vyplyva, ze navyseni hlukové zatéze v izemi vlivem provozu umisténé
stavby je minimalni, a to 1 vlivem nartistu dopravy.

Vzhledem k nazoru méstského soudu vysloveného ve vyse citovaném rozsudku pozadal
odvolaci spravni organ v souladu s ustanovenim § 8 odst. 2 spravniho fadu Ministerstvo
zdravotnictvi CR o doplnéni zavazného stanoviska &.j. 47/2013/-4/0VZ-18.12.2012 ze dne
18.2.2013, a to ve smyslu zminéného rozsudku. Ministerstvo doplnilo zdvazné stanovisko
sdélenim ¢&j. 42203/2014-2/0VZ-11.8.2014 ze dne 5.9.2014. Ugastnici fizeni byli
vyrozuméni o doplnéni podkladd  rozhodnuti opatfenim sp. zn S-MHMP
1132659/2014/SUP/Ka, ¢j. MHMP 1291881/2014 ze dne 15.9.2014. K nahlizeni do
doplnénych podkladii se nikdo nedostavil, Gi€astnici fizeni se k nim nevyjadfili.

Ministerstvo ve svém sdéleni uvadi mimo jiné nasledujici:

,,S ohledem na znalost uzemi, typ a rozsah zameru HS HMP nepozadovala podrobnéjsi
zpracovani akustické studie pro stavajici akustickou situaci. Jedna se o uzemi ovlivnéené
hlukem z provozu na komunikaci Podbelohorska, kterd je vzdalena od ulice U Pernikarky cca
120 m, a ulice Plzenska, kterad je jednou z vyznamnych meéstskych komunikaci. Z vysledkii
dopravniho scitani na sledované siti Technickou spravou komunikaci, usek dopravniho
inZenyrstvi je ziejmé, Ze doprava na komunikaci Podbélohorska a Plzenska od roku 2010
mirné klesa. Tuto skutecnost doklada nasledujici tabulka:

Dopravni zatéze na sledovanych komunikacich v okoli zaméru za 24 hod
(zdroj: www.tsk-praha.cz)

) rok 2010 2011 2012 2013
Komunikace
usek Celkem |PV |Celkem [PV |Celkem|PV |Celkem |PV
Na

Podbélohorska | Hiebenkdach- | 11455 |400 | 10956 |400 [97470 |400 (9755 |200
Pod Stadiony
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Podbélohorska | LiZeskd - Na|joaoce | 400 9856 400 | 7770|400 [8255 | 200
Hrebenkdch

Plzeriskd Holeckova -\ o696 1900 | 25005 |700 | 24069 |700 23960 |600
Podbélohorska

Plzeiiskd Podbelohorskd- | yoq04 900 | 24753 700 | 23398 |700 23698 |600
Jinonicka

Z vyse uvedené tabulky je patrné, ze od roku 2010 do roku 2013 na ulici Podbélohorska klesla
celodenni dopravni zatez o 1700 vozidel a Plzeniské o 1455 az 1736 vozidel. Snizeni
dopravnich zatezi se promitne i do mirného poklesu ekvivalentnich hladin akustického tlaku
Vdenni i nocni dobé. V zajmové lokalite, tj. vulici U Pernikarky, Na Hrebenkach, Pod
Lipkami a Tristolicna, se hodnoty ekvivalentni hladiny akustického tlaku snizi o 0,6 dB.
Vlivem navyseni dopravy vyvolané posuzovanym zdamérem, tj. 40 voz/24 hod v ulici
U Pernikarky a na ni navazujicich komunikaci, které se napojuji na komunikaci
Podbélohorska a nadsledne na Plzenskou a dalsi vyznamné komunikace mésta, se hodnoty
ekvivalentnich hladin akustického tlaku v okoli posuzovaného zaméru navysi oproti stavu bez
této dopravy vdenni dobé o 0,4 dB a vnocni dobé o 0,2 dB. Vokoli komunikace
Podbélohorska, Plzenskd, Vrchlicka a na né navazujici méstské komunikace se vliv navyseni
dopravy vyvolané zameérem neprojevi. Navyseni dopravy na komunikaci Podbélohorskad o 40
voz/24 hod, tj. na 8295 voz/24 hod, predstavuje navyseni o 0,5%, které nema vliv na zménu
hodnoty ekvivalentni hladiny akustického tlaku v okoli ulice Podbélohorske. Navyseni
dopravy na komunikaci Plzenskad ¢i Vrchlického je naprosto zanedbatelné z ditvvodu vyrazné
dopravni zatéze této komunikace.

Komunikace U Pernikdarky je slepa komunikace, ktera se napojuje na komunikaci
Tristolicnou, Na Hrebenkdch a ddle na komunikaci Podbélohorskou. Tyto komunikace jsou
mistnimi komunikacemi, které jsou pojizdény rezidenty a jejich navstévami. Uzemi, ve kterém
je stavba umisténa, je obytné uzemi dopravné napojené na komunikaci Podbélohorska.
Navyseni provozu na komunikaci U Pernikarky o dopravu vyvolanou novym bytovym domem
nezpiisobi vyrazné zvySeni ekvivalentnich hladin akustického tlaku na techto komunikacich.
Nariist dopravy v této lokalite viivem navrhované stavby se uvazuje v poctu 40 vozidel za
24 hodin, coz predstavuje emisni hodnotu ve vzdalenosti 7,5 m od komunikace na hranici 40
dB. Toto navySeni na komunikaci U Pernikarky mize predstavovat narist az 100% oproti
soucasnému stavu, presto se jedna o dopravni zatez, ktera neni z hlediska emitovaného hluku
vyznamnd. PFi zapocteni viivu hluku emitovaného na komunikaci Podbélohorska a Plzenska
se u chranénych staveb v okoli zaméru pohybuji ekvivalentni hladiny akustického tlaku bez
dopravy vyvolané zameérem v denni dobé mezi 46,3 do 49,1 dB a vnoci od 37,7 dB
do 40,6 dB. Se zapoctenim dopravy vyvolané zdamérem se hodnoty ekvivalentni hladiny
akustického tlaku v chraneném prostoru okolnich staveb zvysi na hodnoty od 46,7 do 49,5 dB
V denni dobé a v nocni dobé na hodnoty 37,9 az 40,8 dB. (Vypocty byly provedeny v ramci
zadosti o doplnéni stanoviska Ministerstva zdravotnictvi.) Hygienicky limit pro denni dobu
pro mistni komunikace je Lpeqi6n = 55 dB @ Vv nocni dobé je hygienicky limit Laeqgn= 45 dB “.

K odvolacim namitkdm ohledn¢ nepodloZenosti hlukovych map ministerstvo uvadi:

., Strategické hlukové mapy jsou jednim z podkladu, které ukazuji hlukovou situaci, a to pro 24
hodin a pro dobu nocni. Okoli komunikace Plzenska je ovlivnéno hlukem, ktery se pohybuje
na urovni limitnich hodnot s korekci pro starou hlukovou zatez, rovnez okoli ulice
Podbélohorské je ovlivneno hodnotami ekvivalentnich hladin akustického tlaku na urovni 65
dB v denni dobé a v nocni dobé okolo 58 dB. Jednd se o hodnoty v blizkosti komunikace. U
zastavby v okoli navrhovaného zameéru jsou hodnoty ekvivalentnich hladin akustického tlaku
Jiz vyrazné nizsi, jak je vyse uvedeno. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze stavajici zastavba v okoli
ulice U Pernikarky neni ovlivnéna hlukem, ktery prekracuje hygienické limity pro denni a
noc¢ni dobu. Ekvivalentni hladiny akustického tlaku v chranéném venkovnim prostoru staveb
Jjsou vyssi na jiznich fasadach staveb orientovanych k ulici Podbélohorské. Provozem
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navrhované stavby dojde k navyseni ekvivalentni hladiny akustického tlaku v chranéném
venkovnim prostoru staveb na fasadach orientovanych ke komunikaci U Pernikarky.
Vyvolana doprava posuzovanym zamerem zpuisobi sice navyseni hodnot ekvivalentnich hladin
akustického tlaku v ulici U Pernikarky, Tristolicné a Na Hrebenkdch v desetinach dB, ale
neprekroci hodnoty hygienického limitu pro hluk z dopravy na silnicich III. tridy a mistnich
komunikacich IlI. tFidy pro denni dobu Lpeq16n = 55 dB @ pro nocni dobu Laeqgn = 45 dB. Vliv
vyvolané dopravy, tj. 40 voz/ 24 hod, na méstskych komunikacich Podbélohorské, Plzenske,
Vrchlického a na né navazujicich komunikacich se s ohledem na dopravni zatizeni téchto
komunikaci neprojevi zménou hodnoty ekvivalentni hladiny akustického tlaku *.

Z uvedeného vyplyva, Zze posouzeni vlivu hlukové zatéze vyvolané stavbou na SirSi okoli,
nez je posouzeno ministerstvem, piipadné uzemi celého hlavniho mésta Prahy, je vzhledem
k zanedbatelnému rozsahu dopravni obsluznosti stavby nemozné.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zavéry stavebniho fadu tykajici se imisnich a hlukovych
dopadt stavby a imisnich a hlukovych podminek Uzemi, ve kterém je stavba umist'ovéna,
jsou spravné, kdyz stavebni Gfad v rozhodnuti deklaroval soulad stavby s ¢l. 13 odst. 3 vyhl.
¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v hlavnim
mésté Praze (OTPP).

Odvolatel namita, Ze navrhovand stavba nevyhovuje OTPP, zejména cl.4 odst.1 (stavba viibec
nerespektuje architektonické a urbanistické hodnoty vyrazné prevazujici zdastavby tizemi), ale
i ¢l.13 odst.1 a 2. Stavebni urad by dle odvolatele mél znat znéni zavazného uzemniho planu
pro stabilizovana vizemi, v nichz nejsou stanoveny kody miry vyuziti uzemi a mél by védet,
proc nejsou stanoveny a jaka vystavba se v takovych uzemich podle uzemniho planu pripousti.
Odvolatel rovnéz naznacuje, Ze by vyskové porovnani stavajicich staveb se stavbou
umisténou nemuselo odpovidat skute¢nosti, Za&dnou konkrétni vyhradu vSak neuvadi.
Odvolaci spravni organ posoudil odvolaci namitku v souladu s ustanovenim oddilu 8 odst. 3
vyhl. €. 32/1999 Sb. hl.m. Prahy, ve znéni pozdé&jSich ptedpisii, kde je uvedeno, ze
ve stabilizovaném Uzemi neni stanovena mira vyuziti uzemi; z hlediska limitl rozvoje je
mozné pouze zachovani, dotvoteni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moZnosti
dalsi rozsahlé stavebni ¢innosti. Soucasti dokumentace pro uzemni fizeni jsou pohledy a fezy
véetné okolnich objektl s vyznacenim vyskového uspofadani stavajicich objektl 1 objektu
nového (horni hrana atiky umistovaného bytového domu bude na koté 277,8 m n.m., hiebeny
sttech sousedicich budov jsou dle dokumentace na kotach 277,62, 278,24, 277,79 m n.m.,
coz je obdobnd vyskova uroven, jako mad umistovana budova). Dale byla dolozena
vizualizace, ve které je prokazéna navaznost umistované stavby na okoli. Z uvedeného
vyplyva, Ze umistovana budova zadsadné nepievysuje okolni zastavbu. Ustanoveni ¢l. 4 odst.1
ac¢l. 13 odst. 1 a 2 vyhlasky €. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu v hl. m. Praze, se tykaji zejména architektonického a urbanistického feSeni
stavby. Vzhledem k tomu, ze zakladni urbanistickd kompozice jiz byla vytvofena stavajici
zastavbou a navrhovana budova bude umisténa na misté stavajiciho objektu pro bydleni, nelze
potvrdit nédzor odvolatele, Ze stavba nerespektuje urbanistickou hodnotu Uzemi.
Architektonicky vyraz objektu odpovida soucasnému modernimu pojeti. Odvolaci spravni
organ se se zavery stavebniho ufadu ztotoznuje, nebot’ ve svahu, do kterého je stavba
umist'ovana, jsou rozesety pomérné pravidelné bytové domy a vily velkych rozmért. Jejich
architektonické ztvarnéni odpovidd dobé€ jejich vzniku a rovnéz neni zcela jednotné.
Umistovana stavba nahradi jeden zbytovych objekti v lokalité a jeji architektonické
ztvarnéni bude rovnéz odpovidat dobé¢ jejiho vzniku. Soulad stavby s architektonickym
charakterem prostiedi neznamend pouze vytvafeni napodobenin ptivodni zastavby. Umisténa
stavba neptedstavuje rozsahlou stavebni ¢innost v izemi, vhodné vyuziva moznosti svazitého
terénu tak, aby zulice U Pernikdiky neptsobila rusivé. Dle nazoru odvolaciho spréavniho
organu lokalitu vhodné dotvafi. Stavba bytového domu byla umisténa v daném tGzemi
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v souladu s platnym uzemnim planem a s pozadavky OTPP, proto se odvolaci spravni organ
se zavérem stavebniho Ufadu ztotoZnil.

Na zévér odvolaci spravni organ uvadi, ze podle platného uzemniho planu hl.m. Prahy
se stavba nachdzi v izemi ¢isté obytném (OB), kde je jeji umisténi pfipustné. V daném tzemi
nebyla stanovena mira vyuziti izemi.

Pro tuplnost se uvadi, ze MHMP OOP vydal dne 10.11.2010 zavazné stanovisko
S-MHMP-0804144/2010/1/00P/VI k dokumentaci stavby z hlediska krajinného razu
se zavérem, Zze umisténim vyse uvedené stavby nemulze byt snizen ¢i zménén krajinny raz.
Ministerstvo  Zivotniho prostfedi potvrdilo zavazné stanovisko MHMP OOP sdélenim
¢.j. 2452/500/11 92397/ENV/11 ze dne 11.4.2012. Sd¢€leni ministerstva bylo opatfeno
V prvnim fizeni o odvoléni.

Odvolaci spravni organ nezjistil v postupu stavebniho ufadu takova pochybeni, ktera
by odiivodiiovala zruseni rozhodnuti, proto rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem
odvolateliim a Gi¢astniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

otisk ufedniho razitka

Ing. Markéta Vacinova

vedouci oddéleni metodiky
odboru stavebniho a izemniho planu

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnii.

Vyvéseno dne: .......ccoeeveeeieenenennen. Sejmuto dne: ....oooveiiee

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti ozndmeni.
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Obdrzi:
L. Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporuc¢ené, fyz. os. do vl.
rukou
1. RENTALKON, a.s., IDDS: a8wfz8t
sidlo: Zelny trh €.p. 293/10, Brno-mésto, 602 00 Brno 2
2. STANO PRAHA a.s., IDDS: 72tgfas
sidlo: Jeseniova ¢.p. 1462/198, 130 00 Praha 3-Zizkov
3. Hlavni mésto Praha, zastoupené Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS:
c2zmahu
sidlo: Vysehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
4. JUDr. Petr Kuzvart, IDDS: n7ag266
misto podnikani: Za Zelenou liskou ¢.p. 967/2b, Kr¢, 140 00 Praha 4

II. ostatni
5. Magistrat hlavniho mésta Prahy, Gfedni deska, Marianské ndmésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-
Staré Mésto
6. Utad méstské Gasti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5
7. Utad méstské Gasti Praha 5, Gifedni deska, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5

I11. na védomi

MHMP SUP - spis
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