HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI A UZEMNIHO PLANU t

H M P X O 2z 5 T |

Sp.zn.:  S-MHMP 545025/2013/0ST/Ce/Ko V Praze 25.2.2014
Cj.: MHMP 264227/2014

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a uzemniho pldnu, jako odvolaci
spravni organ, pfislusny dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&sté
Praze, ve znéni pozdé&jSich ptedpist, a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd¢jsich predpist, ve véci odvolani, které podali

obcanské sdruzeni ,,JINONICE — VIDOULE®, Na Pomezi ¢.p. 470/20, Jinonice, 158 00
Praha 58, spoleCnym podanim obcanské sdruzeni "SdruZeni za krajinu kolem nas",
Nad Kuliskou ¢.p. 462/6, 150 00 Praha 5-Kosite, a Miloslav Zyka, Na Starce ¢.p. 720/33,
150 00 Praha 5-Kosife, SK Uhelné sklady Praha, Fabianova ¢.p. 1134/2b, 150 00 Praha 5-
Kosite a obCanské sdruzeni "Za zZivot lidskej", Fabianova ¢.p. 1134/2b, 150 00 Praha 5-
Kosife, proti rozhodnuti, které vydal k Zadosti Na Starce, s.r.o., ICO 24820032, Na Sychrové
975/8, Michle, 101 00 Praha 101, kterou zastupuje V Invest CZ a.s., ICO 25794655,
Na Vidouli 1/1, Praha 5-Jinonice, 158 00 Praha 58, Utad méstské &asti Praha 5, odbor
stavebni a infrastruktury, (dale jen "stavebni Gfad") pod ¢€.j. OST.Ko$.p.614/2-64880/2012-
Kad-UR ze dne 27.3.2013, jehoz pfedmétem je umisténi stavby oznacené jako

"Obytny park Na Starce"

na pozemcich ¢. parc. 610/1, 614/1, 614/2, 614/4, 614/8, 614/9, 614/10, 615, 616, 617, 618,
619/3, 1853/1, 2049/1, 2049/2, 2049/3, 2049/7, 2053/11 v k.u. Kosife v Praze 5,

rozhodl dle § 90 odst. 5 spravniho fadu tak, ze

podana odvolani zamita a
rozhodnuti ¢.j. OST.KoS.p.614/2-64880/2012-Kad-URze dne 27.3.2013 potvrzuje.

Oduvodnéni:

Utad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, (dale jen stavebni ufad)
vydal pod ¢j. OST.Ko$.p.614/2-64880/2012-Kad-UR ze dne 27.3.2013 rozhodnuti, kterym
k Zadosti Na Starce s.r.o., zastoupené V Invest CZ a.s., (dale jen zadatel), podané
dne 9.11.2012, umistil na pozemcich v k.u. Kosife, pfi ulici Na Starce v Praze 5 stavbu
oznacenou jako ,,Obytny park Na Starce*.

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1 tel.: +420 236 00 4844
Pracovisté a podatelna: Jungmannova 29, 111 21 Praha 1 fax : +420 236 00 7045
e-mail: Jitka.Cerna@praha.eu
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Ptedmétem rozhodnuti je soubor staveb 1 viladomu, 6 bytovych domi a 14 fadovych
rodinnych domi. Jednd se o novostavbu bytového domu o 3 sekcich, oznaceného
v dokumentaci k izemnimu fizeni (dale jen DUR) jako viladiim sekce ¢. 1 — 3, se spoleénym
podzemnim podlazim a hromadnymi garaZzemi, novostavby bytovych domti A, B, C, D, E a F,
kde bude podzemni podlazi bytového domu A a bytového domu B feSeno jako spolecné,
a novostavby 14 fadovych rodinnych domt (rodinny diim typ B a C), dale komunikaci v¢etné
obratist’, napojeni na technickou infrastrukturu, ptelozky inzenyrskych siti, vefejné osvétleni,
oploceni, opérné a protihlukové stény. Viladim sekce ¢. 1 bude obsahovat 3 nadzemni
podlazi, viladim — sekce €. 2 a 3 budou obsahovat 4 nadzemni podlazi. Bytové domy A, C, D
a E budou obsahovat 5 nadzemnich podlazi a bytovy dim B 4 nadzemi podlazi. VSechny
bytové domy a viladiim budou zastieseny plochymi stiechami. Radové rodinné domy typu B
budou obsahovat jedno podzemni a dv€é nadzemni podlazi nebo dvé nadzemni podlazi
a podkrovi, fadové rodinné domy typu C budou obsahovat jedno podzemni a dvé nadzemni
podlazi.

Proti uvedenému rozhodnuti podali odvolani nasledujici subjekty: dne 9.5.2013
obcanské sdruzeni ,,Jinonice — Vidoule®, zastoupené Ing. Jaromirem Jiraskem, dne 10.5.2013
obcanské sdruzeni ,,SdruZeni za krajinu kolem nés*, zastoupené Mgr. FrantiSkem Gemperlem,
a Miloslav Zyka, dne 10.5.2013 SK Uhelné sklady a dne 10.5.2013 obcanské sdruzeni ,,Za
zivot lidskej“. Dlivody jednotlivych odvolani budou uvedeny nize, v ramci jejich vypotadani.

Stavebni ufad po provedeni tkonli podle ustanoveni § 86 spravniho fadu ptedlozil
napadené rozhodnuti spolu se spravnim spisem Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebnimu,
nyni odbor stavebni a izemniho planu, (dale jen odvolaci organ) k pfezkoumani a rozhodnuti.

Odvolaci organ nejprve zkoumal, zda jsou odvolani pfipustnd a v¢asna, tedy zda byla
podana proti rozhodnuti, kde zdkon podéani fadného opravného prosttedku piipousti, a déle,
zda byla podana ucastniky fizeni v zdkonné odvolaci lhité. Zjistil pfitom, ze zédkon podat
odvolani proti uzemnimu rozhodnuti nevyluCuje. Ze spisu odvolaci organ zjistil, Ze
s odvolateli bylo v fizeni jednano jako s tcastniky fizeni. Rozhodnuti bylo odvolatelim
doruéeno prostfednictvim zvetejnéni na ufedni desce ve dnech 10.4. — 25.4.2013, odvolani
byla podéna dne 9.5.2013 a dne 10.5.2013, v f4dné odvolaci lhaté. Odvolani proti uzemnimu
rozhodnuti jsou tedy piipustné a v€asna.

Odvolaci organ nasledn¢ ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho ftadu
pfezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo, a jeho vécnou
spravnost jen v rozsahu odvolacich namitek.

Odvolaci organ nejprve zkoumal procesni stranku véci, tedy zda zplisob vedeni fizeni
odpovidal ustanovenim stavebniho zdkona a spravniho fadu. Ze spisu bylo zjiSté€no, Ze
stavebnimu tUfadu byla dne 9.11.2012 dorucena Zadost zadatele o vydani Gzemniho
rozhodnuti na predepsaném formulafi, dolozena predepsanou dokumentaci (DUR).
Uvedenym dnem bylo zahajeno Uzemni fizeni. Stavebni ufad tuto skutecnost oznamil
opatfenim ze dne 30.11.2012 dotCenym organim statni spravy, Gcastnikiim fizeni a vetejnosti
anaden 8.1.2013 natidil konani vetfejného ustniho jednani. Dotené organy statni spravy,
ucastniky fizeni a vefejnost soucasné upozornil, kdy a kde lze nahlizet do podklada
rozhodnuti, a Ze mohou sva stanoviska, ndmitky a pfipominky uplatnit nejpozdéji pti konani
ustniho jednani, jinak k nim nebude piihlédnuto. Ve spise jsou dale zalozeny ptihlasky
obcanskych sdruZeni, které jsou soucasné odvolateli, k ucCasti v fizeni, a pisemné uplatnéné
namitky ucastnikli fizeni, pfevazné jednotného znéni. Soucésti spisu jsou dale protokol
z ustniho jednani, konaného dne 8.1.2013, vcetné prezencni listiny, a namitek, které byly
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uplatnény pfimo pii konani Ustniho jedndni, a rovnéz doklad o splnéni povinnosti Zzadatele
podle ustanoveni § 87 odst. 2 zdk. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), tj. zvefejnéni informace o zdméru v misté stavby, vcetné grafického
vyjadieni. Ve spise je dale zalozeno 37 usneseni, kterymi se osoby, domahajici se ucasti
Vv fizeni z tohoto fizeni vylucuji. Spis déale obsahuje doplnéni zadosti, vyvolané projednanim
veci pii ustnim jednéni, a sdéleni stavebniho Ufadu ze dne 28.1.2013, kterym vyrozumiva
ucastniky fizeni o doplnéni zadosti podle zavéri z Gstniho jedndni. Doplnéné podklady
pro rozhodnuti jsou v této pisemnosti specifikovany a soucasn¢ je zde uvedeno, kde a kdy je
mozné se s nimi detailné seznamit. Stavebni ufad uvedenou pisemnost zvetfejnil na Giedni
desce ve dnech 29.1 — 13.2.2013 a soucasné usnesenim stanovil Thitu 10 dnti od doru¢eni pro
uplatnéni namitek a pfipominek ucastnikl fizeni a vefejnosti. Néktefi GiCastnici fizeni se
k doplnénym podkladim vyjadiili. Ve spise je dale zaloZzeno tizemni rozhodnuti, kterym
stavebni Ufad schvalil navrzeny zdmér, stanovil pro umisténi a projektovou piipravu stavby
21 podminek a rozhodl o namitkach Uc¢astniki fizeni. Z hlediska zptsobu vedeni fizeni
odvolaci organ ov¢étil, ze stavebni ufad provedl vSechny ukony, které predepisuje stavebni
zakon a spravni fad. Postup stavebni Gifadu byl tedy v souladu se zakonem.

Odvolaci organ dale ovéfil, zda stavebni ufad postupoval v souladu s ustanoveni § 90
zak. ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), tedy zda
posoudil soulad zdméru s uzemné planovaci dokumentaci a pozadavky vyhl. ¢. 26/1999 Sb.
hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (dale jen
OTPP). Zjistil ptitom, Ze stavebni Gfad se touto problematikou zabyval a vysledky posouzeni
objasnil na str. 19 a 20 napadeného rozhodnuti. Odvolaci organ ovéfil, ze podle platného
uzemniho pldnu sidelniho utvaru hl. m. Prahy, véetné¢ zmény Z 1000/00, vydané formou
opatieni obecné povahy ¢. 6/2009, se umisténa stavba nachazi ptevazne ve funkéni plose OB-
Cisté obytné, s kodem vyuziti tzemi D (ve spise dolozeno vypoctem), déle v plose SV —
vSeobecné smiSené, kde jsou liniova vedeni technického vybaveni doplikovym funkénim
vyuZitim, v ploSe DZ — traté a zatizeni Zelezni¢ni dopravy, nakladni terminaly (protihlukova
sténa) a v plose SP — sportu, kde jsou liniova vedeni technického vybaveni doplitkovym
funkénim vyuzitim. Stavba vyhovuje pozadavkim uzemné planovaci dokumentace, stejné tak
vyhovuje tGzemné technickym poZadavkim vyhl. o OTPP, jak uvedl stavebni urad
v souvislosti s citovanymi ustanovenimi vyhl. o OTPP.

K jednotlivym odvolacim namitkdm uvadi odvolaci organ nasledujici skute¢nosti.

Odvolani obéanského sdruzeni ,,Jinonice — Vidoule*

Namitka poruseni zasady ustnosti a verejného projednani, spocivajici v neopakovani ustniho
Jjednani v pripade doplnéni podkladii pro rozhodnuti

odvolaci organ, jak jiz uvedl vySe, ovéfil, Ze stavebni tfad, v souladu s pfisluSnymi
ustanovenimi stavebniho zakona, sezndmil dotéené organy statni spravy, ucastniky fizeni
a vefejnost s tim, ze bylo zahdjeno uzemni fizeni a nafidil konani vefejného ustniho jednani.
Vzhledem ktomu, Ze na zaklad¢ vysledkd projednani byly doplnény nékteré podklady
pro rozhodnuti, byli ucastnici s témito podklady seznameni, a byla jim poskytnuta moznost se
K jejich obsahu vyjadrit, cehoz bylo ze strany nekterych ucastnikti vyuzito. V zadném piipadé
nelze postup stavebniho ufadu oznacit za nezdkonny, nebot ucastnikiim byla poskytnuta
zakonna moznost seznameni se Se vSemi materidly, které byly podkladem pro zhodnoceni
zémeru a jeho dopadu v izemi, a to v¢etné poskytnuti reakce na né v dostatecnych lhtitach.
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Ndmitka poruseni

- zasady zakonnosti (nebylo postupovano v souladu se stavebnim zakonem a vyhl. o OTPP
azak. ¢. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny)

- zdasady rozhodovat v souladu s verejnym zdajmem (zdsah do civilizacnich, kulturnich
a prirodnich hodnot uzemi, YOZpor s pozadavky na verejnou dopravni infrastrukturu, rozpor
S pozadavky zvlastnich predpisit)

- zasady materialni pravdy

Odvolatel s odkazem na uvedené namitky sdéluje, Ze stavebni ufad neuvedl, jakymi uvahami
se pfi rozhodovéani fidil, pro¢ povazuje namitky odvolatele, zejména nerespektovani
urbanistického a architektonického charakteru uzemi, za mylné. Namitd rovnéz
pfedimenzované feseni zastavby, které narusSuje krajinny raz. Uvadi, ze stavebni ufad se
nezabyval namitkou negativniho zdsahu do biotopi a namitkou stanovist vyjmenovanych
ohrozenych zivocichl a v této souvislosti, Ze se nevyporadal s disledky predimenzovaného
zaméru na stavajici zelen. Odvolatel také namitd absenci vypo€tu dopravni zatéZe
na piilehlych komunikacich a kiizovatce ulic Nad Kavalirkou a Musilkova, vcetné dopadu
na komunikaci Plzeniskou. Pfipomina rovnéz zatizeni komunikace Na Pomezi v bezprostiedni
blizkosti ptirodni pamatky Vidoule. K témto namitkam odvolaci organ pfedné odkazuje na to,
ze se jednd o plochu dosud nezastavénou, proto jakékoliv zaméry v uzemi budou pfedmétem
kritiky obyvatel okolni zéastavby, pfivyklych na stavajici stav pozemkid. Nicméné je tieba
vychazet ze skuteCnosti, Ze pozemky zadméru jsou uzemné planovaci dokumentaci urceny
k zastavéni, a to obytnou zastavbou. Pokud jde o rozsah této zastavby, odpovida plose, ktera
je ur€ena k zastavéni, s maximalnim vyuzitim svazitého terénu. Hmoty objektl jsou proto
feSeny jako ¢astecné zapusténé do terénu a svym feSeni navazuji na jiz v Gzemi existujici
zastavbu. Navrh respektuje a nadale pocitd s upravou nezastavénych ploch pro zelei.
V sousedstvi se nachazi zéastavba vétSich rodinnych domti a mensich bytovych domi
S plochami zelen€ a tento charakter zastavby zamér respektuje a vhodné na néj navazuje.
K namitce negativniho dopadu na krajinny rdz odkazuje odvolaci orgdn na vyjadieni
pfislusného dotceného organu statni spravy Magistratu hl. m. Prahy, odboru Zivotniho
prostiedi, ktery konstatoval ve svém vyjadfeni ze dne 19.11.2012, Ze umisténi pfedméetného
zaméru nemuiiZze sniZit ¢i zménit krajinny raz. Pokud jde o ostatni namitané skutecnosti,
odkazuje odvolaci organ na provedené zjiStovaci fizeni podle § 7 zakona ¢. 100/2001Sb.,
0 posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, kde je na str. 17 uvedeno, Ze byl proveden biologicky
pruizkum a ZivoCichové vramci ného zjisténi, nebudou vystavbou ohroZeni, nebot
vV zdjmovém uzemi nesidli. V zavéru zjistovaciho fizeni je uvedeno, Ze pfed vlastnim
zahajenim stavby musi byt proveden zoologicky prizkum Uzemi pfimo zasaZeného stavbou
a v piipadé nalezu zvlasté chranénych Zivocichl je nutno provést odchyt a zachranny ptrenos
na jiné vhodné misto. Jedna se vSak o podminku pro provadéni stavby, tj. podminku
do stavebniho povoleni, nikoli do izemniho rozhodnuti. Odvolaci organ rovnéz dodava, ze
soucasti spisu je elaborat o provedeném dendrologickém prizkumu, zpracovany odbornymi
osobami v tomto oboru, jehoz soucasti je vyhodnoceni stavu zelené. Uvadi se v ném, ze
na pozemcich stavby se z€asti nachdzi neudrZovana, ndletovd zelen, zCasti svépomoci
vysazen¢ dieviny. Dfeviny maji primérnou az podprimérnou sadovnickou hodnotu, kdy
zadny z druht dievin nespada pod dieviny nejhodnotnéjsi ¢i velmi hodnotné. Ani existujici
kete nespadaji pod urceni zvlaSt chranéné. Soucésti navrzeného tfeSeni je navrh sadovych
uprav, ktery vychazi z koeficientu zeleng, stanoveného uzemnim planem, a tento koeficient
respektuje. K namitce dopravni zatéze okolnich komunikaci odvolaci organ uvadi, Ze tato
problematika byla zohlednéna jiz v dokumentaci pro zjisStovaci fizeni jako podklad
pro posouzeni negativnich vlivii z dopravy. Stavebni Ufad se v uzemnim fizeni zabyval
problematikou hluku, vibraci 1 prachu, vzniklého pti uzivani staveb. Podle ¢l. 13 odst. 3 vyhl.
0 OTPP negativni ucinky staveb a jejich zafizeni na Zivotni prostiedi, zejména Skodlivé
exhalace, hluk, teplo, otfesy, vibrace, prach, zapach, zneCiStovani vod a pozemnich
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komunikaci a zastinéni budov, nesmi piekrocit limity, uvedené v piislusnych ptedpisech.
SpInéni pfiislusnych piedpist bylo zohlednéno v dokumentaci stavby a knavrhu byla
dolozena kladna stanoviska dotcenych organt z hlediska dopravy iz hlediska Skodlivych
vliva z dopravy. K pozadavku odvolatelt bylo pfedmétem piezkoumani v rezimu ustanoveni
§ 149 odst 4 spravniho tadu také zdvazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru
Zivotniho prostfedi, ¢j. S-MHMP-1367358/2012/1/0ZP/VI1 ze dne 19.11.2012, z hlediska
ochrany ovzdusi. Vysledkem bylo potvrzeni zdvazného stanoviska, se kterym byli ucastnici
fizeni v rdmci odvolaciho fizeni seznameni.

Odvolani ob¢anského sdruZeni ,,Sdruzeni za krajinu kolem nas“ a Miloslava Zyky
Ndmitka, Ze zameér neni v souladu s vzemnim planem

Podle platného tizemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy, v¢etné¢ zmény Z 1000/00, se
umisténa stavba nachazi prevazné ve funkéni plose OB — Cisté obytné, kod vyuziti tzemi D,
dale vploSe SV — vSeobecné smiSené, kde jsou situovdna liniovd vedeni technického
vybaveni doplitkovym funkénim vyuzitim, v ploSe DZ — trat¢ a zafizeni zelezni¢ni dopravy,
nakladni termindly (protihlukova sténa) a v plose SP — sportu, kde jsou liniova vedeni
technického vybaveni doplikovym funkénim vyuzitim. Dolozeny vypocet splnéni miry
vyuziti Gzemi (Cisté obytného odpovidd kodu D. Po ucinnosti zmény Z 1000/00,
tj. po 12.11.2009, byla projednana zména platného tizemniho planu ¢. Z 1203/6 (usneseni
ZHMP ¢. 38/50 ze dne 3.6.2010) ve form¢ opatfeni obecné povahy €. 10/2010 s ucinnosti
0d 25.6.2010, ktera se tykala funkéniho vyuziti. Cisté obytné tzemi podle této zmény ma
miru vyuZiti izemi stanovenou kodem C. Uvedeny kod C byl tpravou U 0909/2010 zménén
na kod D. Podle stanoviska pofizovatele uzemniho planu, ze dne 18.8.2012 odpovida navrh
vydané vyse citované Uprave, nebot’ se jednd o nepiesnost ndvrhu, ktera byla zplsobena
meéftitkem dokumentace a v podrobnéjsi dokumentaci bude uptesnéna.

namitka, Ze nelze overit soulad zaméru s tizemnim planem z hlediska dodrZeni koeficientu
miry vyuziti uzemi a koeficientu zelené

Soucasti dokumentace je vypocet koeficientl miry vyuziti uzemi a koeficient zelené.
Uvedeny vypocet je mozno akceptovat. Problematika rozmérti a porovnavani jednotlivych
podlazi navrZzenych objektli byla zdivodnéna v napadeném rozhodnuti. Pokud porovnadme
nadzemni podlazi bytového domu A a bytového domu B, pak tato nadzemni podlazi nejsou
totoznd, napf. lisi se umisténim lodZii, z toho dlivodu se také neshoduje jejich hruba podlazni
plocha. Pfesné dispozi¢ni feSeni bude predmétem projektu ke stavebnimu fizeni.

namitka, zZe stavebni urad podle ustanoveni § 90 pism. c) stavebniho zdkona posuzuje soulad
zameéru s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi, coz vsak proved! pouze castecné

Stavebni Gfad posoudil soulad navrhovaného feSeni s ustanovenimi jednotlivych ¢lanka vyhl.
0 OTPP. Své posouzeni stru¢né odtivodnil na str. 19 a 20 pfedmétného izemniho rozhodnuti,
kde odtvodnil pozadovany soulad s ¢l. 4, 8, 10, 23 a 50. Soulad s ostatnimi ¢lanky vyhlasky
stavebni ufad odivodnil v ramci vypotadani se s jednotlivymi namitkami ucastnikt fizeni.

Namitka, ze zamer neni v souladu s pozadavkem ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 vyhl. o OTPP a to
Z duvodu zasadniho zasahu do pohody bydleni odvolatele ¢. 2 (Miroslav Zyka). Ditvodem
je umisteni obsluzné komunikace pro uzemi zaméru takovym zpiisobem, Ze jeji vyusténi
sméruje proti okniim obytnych mistnosti rodinného domu odvolatele. Odvolatel tak bude
obtezovan nejen hlukem automobilii, ale i jejich reflektory

Namitku, tykajici se pohody bydleni, stavebni ufad zodpoveédé€l na str. 27 predmétného
rozhodnuti. Pohoda bydleni je zde chapdna jako souhrn Cciniteld a vlivli pfispivajicich
ke zdravému a klidnému bydleni, které se posuzuji jak jednotlivé, tak ve vzajemnych
souvislostech. Zde byl posuzovan zejména soulad s platnym utzemnim planem a vyhl.
0 OTPP, tykajici se odstupovych vzdalenosti, oslunéni a osvétleni, Cistoty ovzdusi apod.
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Navrhované feseni bylo kladn€ posouzeno ve zjistovacim fizeni a ndsledn¢ v izemnim fizeni.
Vzhledem ke skutecnosti, ze bylo doloZzeno pravomocné rozhodnuti o pfipojeni pozemku
¢. parc. 619/3 k. u. Kosife a o pfipojeni navrhované komunikace na komunikaci Na Starce
(MCO05 62225/2012/0ODP/Kov ze dne 5. 11. 2012, PM. 26. 11. 2012), 1ze konstatovat, ze bylo
jiz o napojeni viladomu a nové komunikace pravomocné rozhodnuto.

pozadavek na prezkoumani zavazného stanoviska hygienické stanice hl. m. Prahy a MHMP
odboru zivotniho prostredi z hlediska ochrany ovzdusi

K pozadavku odvolatele postupoval odvolaci organ v souladu s ustanovenim § 149 odst. 4
spravniho fadu a pozadal Ministerstvo zdravotnictvi a Ministerstvo zivotniho prostiedi
0 prezkoumani napadenych zévaznych stanovisek. Ministerstvo zdravotnictvi sdélenim
vydanym pod ¢&j. 26577/2013-3/0VZ-25.7.2013 ze dne 4.9.2013 napadené zavazné
stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy potvrdilo stim, Zze ve véci bylo uvedenym
organem statni spravy postupovano spravné. Ministerstvo se soucasné vyjadrilo k jednotlivym
namitkdm odvolatele, které neshledalo divodnymi pro zménu napadeného zavazného
stanoviska. Obdobné postupovalo Ministerstvo zivotniho prostfedi v pfipadé prezkoumani
stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odboru Zivotniho prosttedi, kdy bylo sdélenim vydanym
pod ¢&j. 2578/500/13; 76261/ENV/13 ze dne 29.10.2013 potvrzeno napadené zéavazné
stanovisko doteného orgénu na useku ochrany ovzdu$i. S obéma materialy, opatienymi
v ramci odvolaciho fizeni, byli Gi¢astnici seznameni.

Odvolani SK Uhelné sklady

odvolatel zminuje Dohodu o soucinnosti mezi SK Uhelné sklady Praha a zadatelem Na Starce
s.r.o., predlozenou stavebnimu uradu v ramci uzemniho rizeni. Odvolatel namita, ze dohoda
byla podepsina bez projedndni a souhlasu vyboru SK Uhelné sklady a bez souhlasu
a projednani s clenskou zdkladnou

Ukolem tizemniho fizeni je posoudit, zda lze navrzeny zamér v izemi umistit, a soutasné
stanovit podminky pro umisténi a pro projektovou piipravu navrzené stavby. Pro Zadatele ani
ucastniky fizeni se rozhodnutim o umisténi stavby neméni majetkové poméry, proto otazku,
zda ten, ¢i onen ve dvoustranném pradvnim vztahu byl oprdvnén podepsat dohodu
0 soucinnosti, neni k feSeni v izemnim fizeni.

Odvolani obéanského sdruZeni ,,Za Zivot lidskej“

Ndmitka, Ze vyméra reSeného tizemi je chybné uvedena, neni zahrnuta cast pozemku
¢. parc. 1853/1 k.u. Kosire. Uvedenou cdst pozemku nelze vyclenit, nebot na ni bude
postavena protihlukova sténa. Investor ji ucelové nezahrnuje, jelikoz celkovda plocha tim
presdahne 20000 m?

Na zaklad€ podanych namitek ucastnikii fizeni a posouzeni ndvrhu stavebnim ufadem, doplnil
zadatel privodni zprdvu o upravu vypoctu koeficientu zelené a upiesnil celkovou plochu
feSen¢ho tzemi. Do plochy pfedmétného zdméru zahrnul Zadatel pozemky stavby. Stavebni
ufad na str. 1 pfedmétného rozhodnuti uvedl pozemky dotéené stavbou, tj. 1 zminény pozemek
¢. parc. 1853/1 k. 1. Kosife. Pro s)fedmétné uzemni fizeni neni podstatné, zda celkova vymeéra
ptesahne ¢i neptesdhne 20000 m*. Uvedena vymeéra je zminéna pouze v ustanoveni § 7 odst. 2
vyhl. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, v ¢asti druhé, kde je
specifikovdna potfeba pro kazdé dva hektary zastavitelné plochy bydleni, rekreace,
obc¢anského vybaveni anebo smisené funkce vymezit s touto zastavitelnou plochou souvisejici
plochu vetejného prostranstvi o vyméie nejméné 1000 m?; do této vymeéry se nezapocitavaji
pozemni komunikace. V §1 odst. 2 je vSak uvedeno, Ze ,,ustanoveni ¢asti druhé této vyhlasky
se pouzije pii vymezovani ploch v uzemnich planech®, tedy nikoli v izemnim rozhodnuti.
Kromé¢ toho, uvedena vyhlaska 501/2006 Sb. se na tizemi hl. m. Prahy neaplikuje, nebot’
pfedpisem pro umist'ovani staveb na izemi hl. m. Prahy se zabyva vyhl. o OTPP.

str. 6



C.j. MHMP 264227/2014

Ndmitka rozporu svyhl. o OTPP, nerespektovani urbanistického a architektonického
charakteru vizemi. Ve vizualizaci chybi celni pohled z jihu, ze strahovského hiebenu, ktery by
odhalil nevhodnou dominantu pro lokalitu Smukyika — Cibulka. Byla zamitnuta namitka
0 doplneni projektu o pricné rezy, které by byly vypovidajici oproti ,,Sikovné* vizualizaci.
U novych zamerii je nutno zcela nekompromisné trvat na dodrzeni a neprekracovani imisnich
limitu a hlukové zatéze, pripadné dalsiho piisobeni na okoli nad miru stanovenou pravnimi
predpisy, ato V kontextu jiz existujiciho pozadi antropogenniho piivodu

Stavebni ufad posoudil zdmér stavby ve vztahu k lokalité, ve které ma byt stavba umisténa,
ausoudil, ze predlozeny navrh je svym hmotovym uspofaddnim v dané lokalit¢, mozny.
Z architektonického a urbanistického hlediska navrhované feSeni umérné dopliiuje nejen
okolni zéastavbu, ale 1 vhodné reaguje na mistni podminky plynouci ze stavajiciho tvaru terénu
a existence zelezni¢ni traté. Z hlediska technického lze tento nazor stavebniho ufadu
akceptovat. Posouzeni imisnich limitd a hlukové zatéze bylo soucasti zjiStovaciho fizeni
a nezbytné podklady byly soucasti dokumentace k zemnimu fizeni o umisténi stavby. Byly
dolozeny pruzkumy a studie, prokazujici splnéni platnych predpisti v oblasti Sifeni hluku
aemisi. V zavéru zjiStovaciho fizeni je uvedeno, Ze realizace posuzovaného zaméru je
ve vztahu Kk vlivim na kvalitu ovzdusi i z hlediska vlivii na hluk p#i dodrZeni navrhovanych
protihlukovych opatieni v dobé vystavby 1 provozu akceptovatelna. K navrhovanému feSeni
byla déale dolozena kladné stanoviska dotéenych organt z hlediska hluku, ochrany ovzdusi
a dalSich, kromé& toho byla zdvazna stanoviska dotéenych organli statni spravy na usecich
ochrany proti hluku a ovzdusi podle pozadavku odvolateli ptfezkoumana a potvrzena jejich
nadfizenymi orgény.

Namitka prevysuji stavajici zastavbu v ulici Na Starce. Porovndano bylo vySkové zaméreni
budov

Jak jiz bylo uvedeno vyse, bylo pfi umisténi staveb v pfedmétném uzemi maximalné vyuzito
svazitosti terénu, hmoty objekti jsou castecné zapustény do terénu a timto feSenim odpovidaji
stavajici zastavbeé v okoli. Posuzovani vhodnosti vySkového usporddani jednotlivych budov
nelze hodnotit vySkovym zamétenim, ale posouzenim plsobeni hmoty jednotlivych objekt
vV kontextu stavajici zastavby. Navrhovand zastavba je Clenéna do tfi objemové odliSnych
celkl, tj. Cast podél stavajici Zeleznicni traté je tvofend bytovymi domy, cast podél
komunikace Na Starce je tvofena bytovymi domy a viladomy a ¢ast pfi severnim okraji izemi
je tvofena zastavbou fadovych rodinnych domt, véetné navrhované komunikace, ktera bude
prochézet celym feSenym tizemim.

Ndmitka, Ze stavebni urad mylné interpretuje zaver zjistovaciho rizeni, vedeného Magistratem
hl. m. Prahy, odborem Zivotniho prostredi

V zavéru zjistovaciho fizeni je uvedeno, ze zdmér nemuize negativné€ ovlivnit Zivotni prostiedi
a vefejné zdravi. Pokud jde o pozadavek realizace vefejného prostoru, jak uvadi odvolatel,
tato povinnost ze zaveru zjiStovaciho fizeni nevyplyva, nebot’ se zde uvadi, Ze moznost
umisténi a realizace vefejného prostoru ma byt proveiena. Lze tedy konstatovat, ze realizace
vetejného prostoru neni zavérem zjistovaciho fizeni, vydaného odborem Zivotniho prostiedi
MHMP dne 3.9.2012 striktn¢ ur¢ena. Podminka realizovat vefejny prostor na iizemi hl. m.
Prahy nevyplyva z Zaddného pravniho ptfedpisu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pozadavek vyplyva
pouze z vyhlasky ¢. 501/2006 Sh., Kk jejiz aplikaci se jiz odvolaci organ vyjadril vyse.

Ndmitka, Ze je nutnou podminkou stavebnika vytvorit verejné prostranstvi (park, sportovni
plochu). Pokud v projektu pro wumisténi stavby takovy prostor chybi, je v kompetenci
stavebniho uradu pozadovat jeho doplnéni. Pri zdadosti o zménu uzemniho planu (plocha
sportovni a rekreacni na cisté obytnou), stavebnik argumentoval i vybudovanim nahradni
sportovni plochy

Odvolaci organ k této namitce uvadi, Ze stavebni Gfad rozhoduje o podané zadosti. Upravit
rozsah podané Zadosti je pouze v kompetenci zadatele, stavebni ufad posuzuje zamér
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z hledisek, které mu stavebni zdkon uréuje, mezi které nepatii rozSifovat zamér
podle pozadavku ucastnik fizeni.

Ndmitky z hlediska parkovani, dopravy klidové a stavenistni:

odvolatel uvddi, Ze z praxe vyplyvd, Ze vSechny stavby obdobného typu vV Praze vykazuji
po realizaci nedostatek parkovacich mist

Odvolaci divod neni opravnény. VSechny nové umistované budovy musi mit feSenu dopravu
v klidu podle vyhl. o OTPP. Navrhované feseni bylo dolozeno bilanci zajisténi dopravy
Vv klidu, zpracované v souladu s uvedenou vyhlaskou.

parkovaci mista v ul. Na Starce a v dalsich ulicich budou beze vsi pochyby zrusena, je tedy
logickou povinnosti projektu toto parkovini nahradit. Sirka vozovky ulice Na Stdrce je
V projektu chybné zmérena, stejné jako jednosmerny provoz v ni nebude zachovain

Odvolaci diivod neni opravnény. Kazdy objekt ma mit vyfesenu dopravu v klidu na vlastnim
pozemku. U stavajicich budov je tento pozadavek vyhldsky o OTPP obtizné teSitelny,
zejména z hlediska majetkopravnich vztahii. V ulici Na Starce nejsou zfizena Zadnd stani
pro osobni automobily, tj. zddné parkovisté, pouze na vozovce ulice, podél obrubniku, parkuji
ziveln€ osobni automobily. PoZzadovat ndhradu za tohoto stavu, kdy je navic pro potfeby nové
vystavby zajisténo parkovani na vlastnich pozemcich, je irelevantni.

,,Obytny park Na Stdarce“ postrada prodejny, skolky, stravovaci a sportovni zarizeni. Tyto
chybéjici sluzby budou obstaravany jinde, automobilovy provoz bude cca 10x vyssi. Dopravni
studie tuto skutecnost nezahrnuje

Stavba je podle schvalené tizemné¢ planovaci dokumentace umisténa v plose OB — Cisté
obytné, tj. v zemi slouzici prevazné bydleni. Objekty nékterych druhii vetejného vybaveni
jsou vdaném tuzemi pfipustné pouze vyjimecné. Jak jiz bylo uvedeno, stavebni ufad
rozhoduje o podaném ndvrhu, nepiikazuje stavebnikovi, co mé stavét. Nelze potvrdit, Ze by
provoz na pozemnich komunikacich byl z uvedeného diivodu piekrocen nad ptipustnou mez,
kterou by v tomto ptipadé stanovily negativni vlivy dopravy.

Velkokapacitni garaze spolecné pro viladomy nespliuji pozadavky vyhl. o OTPP. Jediny
vyjezd bude intenzivné vyuzivan i v nocnich hodindach. Dojde ke zvySeni znecisténi (hluk,
svetlo, exhalace)

V porovnani s jiz realizovanymi spoleénymi gardZemi nelze potvrdit intenzivni nocni
pouzivani vjezdu do spole¢nych garazi u bytovych domt.

Stavenistni doprava je vedena ulicemi Nad Kavalirkou, Nad Turbovou, Na Stdrce. Plati
Jednoducha zdsada: nejdrive vyhovujici komunikace, potom stavba

Stavenistni doprava bude vedena po stavajicich komunikacich. Technicky stav stavajicich
komunikaci neni pfedmétem rozhodnuti o umisténi stavby, nebot’ piipadné stavebni tpravy,
event. udrzba stavajicich komunikaci, nevyZaduji rozhodnuti o umisténi stavby. StaveniStni
doprava neni predmétem uzemniho fizeni a bude feSena v dokumentaci ke stavebnimu
povoleni.

V lokalité Smukyika — Cibulka je v rizné fizi stavebni rozpracovanosti az 1000 novych byti.
Pokud by doslo k realizaci, problémy se zmnohondsobi. Stavebni urad je povinen tyto Sirsi
souvislosti vzit v uvahu

MozZnost stavby na izemi hl. m. Prahy urcuje platny uzemni plan. Stavby je mozno realizovat
pouze na mistech k tomu uréenych, coz se tyka i tohoto posuzovaného piipadu.

Namitka, Ze zachovani cistoty verejného prostranstvi v navrhované zdstavbé nelze dodrzet,
pokud nadoby na odpad budou vné objektii. Tuto problematiku nelze uspokojivé vyresit az
Ve stavebnim Fizeni

Podle ustanoveni ¢l. 50 odst. 3 vyhl. 0 OTPP musi mit kazdy bytovy dim zabezpecenu funkci
shromazd’ovani komundalniho odpadu, utfidéného podle druhu. Pokud v domé nelze vymezit
prostor pro vlastni zafizeni na shromazd’ovani komunélniho odpadu, musi byt v pfiméiené
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vzdalenosti mimo dim vymezena plocha pro umisténi sbérnych naddob na komunalni odpad
S napojenim na pozemni komunikaci. Pro rodinny diim plati obdobné ustanoveni ¢l. 50 odst. 4
vyhl. o OTPP. Stavebni ufad se problematikou odpadt zabyval v podmince ¢. 21 pod body a.
- C. Stim, Ze umisténi nadob na smésny a tfidény odpad bude feSeno v dokumentaci
ke stavebnimu fizeni. Prestoze neni pfimo v Gzemnim rozhodnuti stanoveno, kde budou
nadoby umistény, Ize akceptovat stavebnim Uradem stanovenou podminku ¢. 21. Povinnost
tuto problematiku vyftesit pfezkouma stavebni Ufad ve stavebnim fizeni, ¢imz budou naplnény
pozadavky citovanych ustanoveni vyhl. o OTPP.

Ndmitka, Ze technické reSeni garazi a vyjezdii u viladomii je natolik slozité, ze pri poZaru
(dymu) vozidla mohou zatarasit unikovou cestu

Technické feSeni gardzi a vjezdl u viladomu splnuje pozadavky vyhl. o OTPP a ptislusnych
norem. Knavrhu bylo dolozeno kladné stanovisko Hasic¢ského zachranného sboru
hl. m. Prahy ze dne 4. 6. 2012. Podrobngjsi feSeni bude obsazeno v dokumentaci
ke stavebnimu fizeni.

Namitky, tykajici se rozptylovych podminek a v této souvislosti pozadavek na prezkoumani
zavazného stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy a zavazného stanoviska Magistratu hl.
m. Prahy, odboru Zivotniho prostredi v rezZimu ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho radu

K této problematice viz vyse.

Ndmitky nedostatecného zduvodnéni zamitnuti namitek proti navrhovanému reseni ochrany
hluku ze Zeleznicni dopravy:

protihlukova sténa je navrhovina Sm od osy kolejisté. Pozadavek SZDC je Sm od osy blizsi
koleje

Sprava zelezni¢ni a dopravni cesty ve svém vyjadieni ze dne 24. 9. 2012 nepozaduje piesné
umisténi protihlukové stény, ale pouze v uvodu vymezuje zdjmoveé Uzemi pravé s pomoci
protihlukové stény tak, Ze se jednd o tizemi ve vzdalenosti 5 m a vice od osy krajni koleje.
V koordinacni situaci je vyzna€ena osa koleje, nikoliv osa kolejiste.

ochranné pdasmo drdhy je 30-60m od osy koleje s tim, Ze SZDC miize povolit v tomto pdsmu
stavet. Nikoli vsak obytné stavby, v bezprostredni blizkosti 3,5m. Odvolatel predpoklada, ze
drazni inspekce tuto skutecnost dodatecné proveri

K pfedmétnému zaméru byl dolozen souhlas drazniho Ufadu se stavbou v ochranném pasmu
drahy. Ve vzdalenosti 3,5 m od koleje se Zadna obytna budova nenachazi.

Stavebni urad ,,opomenul“ prihlédnout k namitce ohledné vibraci z prijizdejicich vlakovych
souprav

Problematika vibraci byla ¢asteCné zapracovédna do podminky ¢. 21 pism. 1) napadeného
rozhodnuti.

nNamitky ohledné fauny a flory zapracoval stavebni urad nedostacujicim zpusobem

K této namitce, uplatnéné rovnéz obcanskym sdruzenim Jinonice — Vidoule se odvolaci organ
vyjadfil, viz vySe. Stavebni ufad zapracoval do podminek uzemniho rozhodnuti pouze
pozadavky, tykajici se umisténi stavby, nikoli provadéni stavby. Podminky, tykajici se
provadeéni stavby budou zapracovany nésledné do stavebniho povoleni. Odbor Zivotniho
prosttedi MHMP v zavéru zjiStovaciho fizeni stanovil poZzadavek provedeni skalky a suché
zidky pro zajisténi vhodného biotopu pro nalezené druhy plazi. Tento pozadavek byl
zapracovan do podminek izemniho rozhodnuti, viz podminka €. 17. Ve zjiStovacim fizeni je
dale na str. 17 uvedeno, ze byl proveden biologicky prizkum a vSichni Zivo¢ichové v ramci
n¢ho zjisténi nebudou vystavbou ohroZeni. Zamér kladné€ posoudil odbor Zivotniho prostiedi
MHMP a ve svém zévazném stanovisku nepozadoval dolozeni vyjimky z ochrannych
podminek zvlasté chranénych Zivocichi.
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Ndmitka, Ze Spolecenstvi pro domy Na Smukyice uvedlo namitku, Ze navrhovanym zamérem se
snizi trzni hodnota dotcenych staveb o vice nez 10%

K této namitce odvolaci orgén piedev§im odkazuje na rozsah namitek, které je obCanské
sdruzeni podle stavebniho zakona opravnéno uplatnit. Tato namitka odvolateli nepfislusi,
nicméné odvolaci orgdn uvadi, ze zamér je umistén v plose pro bytovou funkci a omezeni,
ktera pro okolni zastavbu pfedstavuje, jsou stanoveny pravnimi predpisy.

Ze vSech vyse uvedenych divodii bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti. Odvolani proti procesnim rozhodnutim, vydanym v pribéhu tizemniho

fizeni, budou pfedmétem samostatného rozhodnuti.

Ucastnikiim fizeni s plnou moci se rozhodnuti dorucuje prostfednictvim zastupce.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

otisk ufedniho razitka

Ing. Markéta Vacinova
vedouci oddé€leni metodiky
odboru stavebniho a izemniho planu
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Obdrzi:
L. UCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho adu a odvolatelé, doporucené, fyz. os. do vl.
rukou
1.V Invest CZ a.s., IDDS: nfaguee
sidlo: Na Vidouli ¢.p. 1/1, Praha 5-Jinonice, 158 00 Praha 58
2. OS ,,JINONICE — VIDOULE®", Na Pomezi ¢.p. 470/20, Jinonice, 158 00 Praha 58
3. OS "Sdruzeni za krajinu kolem nas", Nad Kuliskou ¢.p. 462/6, 150 00 Praha 5-Kosite
4. Miloslav Zyka, Na Starce ¢.p. 720/33, 150 00 Praha 5-Kosite
5. SK Uhelné sklady Praha, Fabianova ¢.p. 1134/2b, 150 00 Praha 5-Kosiie
6. OS "Za zivot lidskej", Fabidnova ¢.p. 1134/2b, 150 00 Praha 5-Kosite

I1. Uicastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu
7. Utad méstské &asti Praha 5, ICO 63631, Gifedni deska, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5
8. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ICO 64581, ufedni deska, Marianské namésti ¢.p. 2/2,
110 00 Praha 1-Staré Mésto

III. ostatni
9. Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, piispévkova organizace, ICO 70883858, evidence
UR - pi. Faktorova, IDDS: ¢2zmahu
sidlo: Vysehradska €.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
10. Utad méstské &asti Praha 5, ICO 00063631, odbor stavebni a infrastruktury, IDDS:
yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5

I11. na védomi
11.,12.,13. SUP/Ce
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