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MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI A UZEMNIHO
PLANU

HLAVNI MESTO PRAHA MWM

Sp.zn.:  S-MHMP 533496/2013/0ST/So/Hn V Praze 1.10.2013
Cj.: MHMP 1158471/2013

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a uzemniho planu jako odvolaci spravni
organ, prislusny dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve
znéni pozd&jsich predpist, a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdg&jsich predpist, ve véci odvolani, ktera podali

Marta Latalova, nar. 16.6.1925, V Bokach 1411/15, Praha 5, 152 00 Praha 5,

kterou zastupuje Mgr. Michal Knitl, ICO 71464174, advokat, Starotjezdska 70, Praha 9-
Ujezd nad Lesy, 190 16 Praha 9,

Josef Stuchlik, nar. 13.1.1949, V Bokach 1 411/15, Praha 5, 152 00 Praha 5,

Bc. Daniel VojtiSek, nar. 23.1.1973, V Bokach 1 399/16, Praha 5, 152 00 Praha 5,

Ing. Zderika Vojtiskova, nar. 29.11.1979, V Bokach I 399/16, Praha 5, 152 00 Praha 5,
Milada Brana, nar. 10.1.1947, V Bokach 1 411/15, Praha 5, 152 00 Praha 5,

(dale téz "odvolatelé") proti rozhodnuti, které vydal k zadosti Ing. Jitiho Drbohlava a Lenky
Drbohlavové, oba bytem Pod Kesnerkou 2827/31 150 00 Praha 5, Utad méstské &asti
Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury (dale jen "stavebni ufad") pod ¢.j. OSU.HI.426-
4384/2012-Hav-R dne 19.3.2013, jehoz pfedmétem je ve spojeném fizeni umisténi
a povoleni provedeni

piistavby a stavebnich tiprav rodinného domu ¢&.p. 426
V k. u. Hluboc¢epy, V Bokach I 13, Praha 5,

na pozemcich parc. ¢. 370, 371, 1669/1 v k. 4. Hlubocepy, rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu takto:

Rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 5, odboru stavebniho a infrastruktury,
¢.j. OSU.HL.426-4384/2012-Hav-R dne 19.3.2013, se rusi a véc se vraci K novému
projednani.

Oduvodnéni:

Stavebni ufad vydal dne 19.3.2013 pod ¢.j. OSU.HI.426-4384/2012-Hav-R rozhodnuti,
kterym Kk zadosti stavebnikd, Ing. Jitiho Drbohlava a Lenky Drbohlavové, ve spojeném fizeni
podle § 78 odst. 1 zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdégjSich predpisi, dle § 92 stavebniho zdkona umistil pfistavbu domu
¢.p. 426 v k. 0. Hlubocepy, ul. V Bokach I 13, Praha 5, a dle § 115 stavebniho zédkona povolil
tuto pfistavbu a stavebni Upravy uvedeného domu. Stavebni Gfad pro umisténi i pro povoleni
navrhované stavby stanovil zavazné podminky a rozhodl o namitkach ucastnikti fizeni. Proti
tomuto rozhodnuti podala samostatné odvolani Marta Latalova, zast. Mgr. Michalem Knitlem,
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advokatem. Dale podali Bc. Daniel Vojtisek, Zdeiikka Vojtiskova, Josef Stuchlik a Milada
Brana spolecné odvolani.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem
ucastnikim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadrili.

K obsahu odvolani se podanim ze dne 14.5.2013 vyjadiil Bc. Daniel VojtisSek a podanim ze
dne 10.5.2013 Zadatelé.

Vzhledem k tomu, ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, ptedal spis odvolacimu spravnimu orgéanu.

Odvolaci spravni organ po ovéteni, Ze odvolani bylo poddno ucastniky fizeni, nasledné
zkoumal, zda byla odvolani podano v zédkonem stanovené lhuté. Dle ust. § 86 odst. 1
spravniho tadu se odvolani podadva u spravniho orgdnu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle
ust. § 83 odst. 1 spravniho tadu cini odvolaci lhiita 15 dnii ode dne oznameni rozhodnuti.
Lhiita je zachovdna, pokud je odvolani podano ve lhite k postovni prepravé. Z obsahu spisu
vyplyva, ze rozhodnuti bylo fddné¢ oznameno ucastnikiim fizeni a Ze odvolani byla podéna
v zdkonem stanovené lhiité pro podani odvolani. Jde tedy o pfipustna a v€asna odvolani.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho tadu prezkoumava odvolact spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a vizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Sprdavnost
prezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny
zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skutecnostem a k ndavrhiim na
provedeni novych diikazii, uvedenych v odvolani nebo priitbehu odvolaciho rizeni se prihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive.

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél odbor stavebni a uizemniho planu MHMP na
zakladé¢ nize uvedenych ditvodi k zavéru, Ze toto rozhodnuti je tieba pro skutecnosti zjisténé
V odvolacim fizeni zrusit a véc vratit stavebnimu Ufadu k novému projednani. Zaroven jsou
déle v odlivodnéni tohoto rozhodnuti o odvolani uvedeny nedostatky projektové dokumentace
a vady napadeného rozhodnuti a fizeni, které maji vliv na rozhodnuti. Odvolani odvolatelt
jsou, jak vyplyne z nize uvedeného, ¢asteéné dtivodna.

Ze spisového materidlu vyplyva, ze predlozeny ndvrh fesi piistavbu rodinného dvojdomu,
kterda bude v uUrovni 1. podzemniho podlazi (PP) situovand az k hranici se sousednimi
pozemky ¢. parc. 373 a 374 v k. 4. HluboCepy a stavebni Gpravy stavajici ¢asti poloviny
dvojdomu.

V misté navrhované piistavby se pii hranici se sousednim pozemkem ¢. parc. 373 v k. 1.
HluboCepy nachazi stavajici samostatna stavba gardZe, kterd bude zbourdna. ProtoZe
Vv podzemni ¢asti ptistavby je opét navrzena garaz, ktera bude smérem do ulice V Bokach |
pudorysné navazovat na sousedni gardZ na pozemku &.parc. 374, byly pro toto feSeni
samostatné povoleny vyjimky z odstupovych vzdalenosti dle ¢l. 8 odst. 4 vyhl. ¢. 26/1999 Sb.
hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (dale jen
OTPP), ve znéni pozdé&jSich predpist, a z ¢l. 56 odst. 1 OTPP.

Pro povoleni vyjimky z ¢l. 8 odst. 4 OTPP stavebni ufad vydal rozhodnuti ¢.j. OSU.HI1.426-
30310/2012-Hav-R ze dne 21.6.2012, které bylo zménéno rozhodnutim o odvolani sp.zn.
S-MHMP 1166361/2012/0ST/Ce ze dne 11.12.2012. Pro povoleni vyjimky z &l. 56 odst. 1
OTPP stavebni ufad vydal rozhodnuti ¢.j. OSU.H1.426-30308/2012-Hav-R ze dne 20.6.2012
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A. K odvolani Marty Latalova, zast. Mgr. Michalem Knitlem, advokatem, ve kterém je
zejména namitano:

a) umisténi_stavby nespliiuje_poZadavky vyhl. ¢ 26/1999 Sbh. hl. m. Prahy (OTPP) na
vzdjemné odstupy

» Je namitano, Ze se napadené rozhodnuti bez jakéhokoliv vysvétleni a zdivodnéni opira
o vyjimky z ¢l. 8 odst. 4 a ¢l. 56 odst. 1 OTPP, které byly povoleny v souvislosti s davno
pravomocné ukoncenou véci a jinym zdmérem stavebnika.

Rozhodnuti o povoleni vyjimek se nevztahuje k zddnému konkrétnimu fesSeni piistavby, ale
pouze stanovi, jaka odchylnd feSeni od pozadavkl vyhldsky OTPP byla vyjimkami
povolena. Vyjimky nemaji zddnou omezenou platnost a ani se neodvolavaji na zadnou
konkrétni projektovou dokumentaci. Odvolacim spravnim orgianem bylo ovéfeno, Ze
predlozend projektova dokumentace (PD) pravomocné povolené vyjimky respektuje.
Dtivody toho, pro¢ vyjimky byly povoleny, jsou uvedeny v odivodnéni pfislusnych
rozhodnutich o povoleni vyjimek a nejsou pfedmétem tohoto odvolaciho tizeni.

» Vyjimka z¢l. 8 odst. 4 OTPP se skutecné vztahuje pouze na stavbu v urovni 1.PP.
Nicméné to, Ze nad terén vystupuje atika zapuSténé Casti piistavby a zébradli, nelze
povazovat za rozpor s povolenou vyjimkou, zejména pokud ozelenéna stiecha piistavby
navazuje na zbyvajici ¢ast zahrady rodinného domu (RD) a vznikd zde nebezpeci padu
osob z vysky. Zabradli, které je kotveno do atikového zdiva pfistavby, je nutnym
bezpe¢nostnim prvkem. Zabradli je v PD navrzeno kovové s vyplni z bezpecnostniho
prahledného skla. Zabradli véetné oploceni, byt oboje nedostate¢né, se na stieSe garaze
nachdzi jiz nyni.

Na druhou stranu je vSak tieba uvést, ze vySkovy rozdil mezi sousednimi stavbami
situovanymi pii hranici mezi pozemkem ¢. parc. 371 a pozemky ¢. parc. 373 a 374 v k. 1.
Hlubocepy, tj. mezi nové navrhovanou pfistavbou a stavajici sousedni garazi, nelze
posoudit, nebot’ pfedloZzena PD navaznost téchto staveb nefesi ani v pohledu a ani v fezu.
ProtoZe soucasti PD nejsou pficné fezy navrhovanou pfistavbou, neni feSena ani navaznost
pfistavby na stavajici RD. Z PD tak nelze posoudit vyskové uspotradani stavby na pozemku
stavebnika, zejména podél hranice se sousednim pozemkem, a jeji vazbu na sousedni
garaz.

Podle pudorysnych vykrestt ma byt stiecha garaze v 1.PP zasypana zeminou a ozelenéna.
V ploSe nad stfechou garaZe neni Z4dnd terasa navrZena. Je zde vyznacena pouze fada
nasSlapnych kament ¢i desek, které budou zajiStovat komunikacni propojeni mezi uli¢ni
a dvorni Casti zahrady. Na druhou stranu je vSak tfeba uvést, Ze na vykresech podélnych
fezli ptistavbou jsou nekteré vyskové koty oznaCeny jako ,terasa“, coz svym zptisobem
muze mast. Podle legendy materidli se vSak v mistech oznacenych jako ,terasa” ma
nachazet vrstva humusu, tedy prostor pro zelen, nikoliv zpevnéna plocha.

b) provddénim_stavby bude v rozporu s napadenym rozhodnutim zasaZeno do _sousednich
pozemkit a staveb, umisténim stavby bude naruSena pohoda bydleni vilastnikii
sousednich nemovitosti

» V Technické zpravé stavebni ¢asti PD je uvedeno, Ze ,,Vykopy budou provedeny strojne.
Steny vykopu budou zabezpeceny dle nutnosti proti sesuti vhodnym typem pazeni. PaZena
bude zejména cast vykopu na hranici se sousednim pozemkem Cc.parc. 374. Bude tak
vtomizo misté zajisténa sousedni zahrada proti poskozeni. Pri provadeni vykopovych
a stavebnich praci je nutné dodrzovat prislusné CSN, ....“. S ohledem na to, Ze stavajici
gardze na pozemcich €. parc. 371 a 373 v k. i. Hlubocepy jsou stejné¢ dlouhé (cca 5,4 m)
a nové budovana piistavba pfi hranici bude dlouhd max 6,2 m, bude pii provadéni
vykopovych praci na hranici se sousednim pozemkem odhalen pruh zeminy v Sitce
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cca 80 cm + 60 cm pro hutnény nasyp. V této Sifce nelze predpokladat vyznamnéjsi sesuv
pudy, zejména pokud podle kopané sondy inZenyrsko-geologického prizkumu
zpracovaného Ing. Vlastimilem Vodi¢kou (IGHG Stavebni geologie spol. s r.0.) v 4/2011
je povrch zajmového uzemi pokryt vrstvou humusové hliny mocnosti do 0,30 m s travnim
porostem, pod ni se nachédzi vrstva mocnosti do 1,30 m hlinito-jilovitych sprasovych
sedimentl tuhé konzistence a dale do hloubky 2,50 m nasleduje vrstva deluvialnich hlinito-
kamenitych sedimentl pevné konzistence. Rozpukanou eluviadlni horninu bez hlinité
vyplné 1ze ocekavat od hloubky 3,5 — 4,0 m, kompaktni bfidlice bude zastizena od hloubky
4,0 — 5,0 m. V posudku je dale uvedeno, ze izemi nepodléha sesuvnym procesiim.

I kdyz nelze predpokladat v disledku provadénych vykopovych praci nestabilitu
sousedniho pozemku, mél by z predlozené PD byt vzdy zfejmy zplisob provedeni stavby
pii hranici se sousednim pozemkem, aby nasledné¢ nevznikaly zadné pochybnosti a spory
mezi sousedy. Nelze tak souhlasit s tvrzenim stavebniho Gfadu, kdyz v souvislosti s touto
namitkou v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze konkrétni zpiisob pazeni stejné
Jjako povrchova uprava precnivajici zdi gardze je predmétem provadeéciho projektu, nikoliv
PD pro uzemni a stavebni rizeni.

Zpracovani provadéci PD neni stavebnik povinen zajistit a stavebnimu uradu predkladat.
Predlozit ji musi pouze tehdy, pokud je to stanoveno v podminkdch izemniho rozhodnuti
(UR) [§ 9 odst. 2 pism. ¢) vyhl. & 503/2006 Sb.]. Z ptedlozené PD ke stavebnimu ¥izeni by
vSak mélo byt vzdy ziejmé, zda stavba bude provedena pouze z vlastniho pozemku
stavebnika nebo pro jeji provedeni bude tfeba pouzit i sousedni pozemek, zda se vlastnici
sousednich pozemkt na zplisobu provedeni stavby na hranici dohodli ¢i nedohodli. Stejné
tak by mély byt ve stavebni Casti F v odstavci 1 a pododstavei 1.2. pod pismenem e)
v souladu s ptilohou ¢. 1 vyhl. ¢ 499/2006 Sb. (ve znéni platném do 28.3.2013)
zhodnoceny technologické podminky postupu praci, které by mohly ovlivnit stabilitu nejen
vlastni konstrukce, ale i sousednich staveb, tedy i stavby gardze na pozemku ¢. parc. 373
v k. 0. Hlubocepy.

V daném piipad¢€ otazka provedeni pfistavby na hranici pozemku nebyla dofesena.

» Namitka pohody bydleni - Z ptedlozené PD vyplyva, ze pfi realizaci stavby ani pfi jejim
nasledném uzivani nebudou piekroceny limitni hodnoty negativnich u¢inkd stanovené
pravnimi piedpisy, zejména hluku, mnozstvi Skodlivin v ovzdusi, intenzita osvétlent,
resp. zastinéni, oslunéni. Stavba byla fadné projednana vSemi dotéenymi organy. Pohoda
bydleni jak v projednavané stavbé, tak i1 ve stavbach sousednich, nebude nad piipustnou
miru naruSena.

Je nepochybné, Ze po dobu provadéni stavby bude pohoda bydleni v sousednich objektech
oproti stavajicimu stavu zhorSena. Jedna se vSak o stav docasny, ktery je s realizaci kazdé
stavby spojen. Piedlozend PD deklaruje, Ze i pii provadéni stavby nebude pohoda bydleni
v sousednich objektech naruSena nad miru stanovenou piisluSnymi pravnimi piedpisy,
kter¢ je stavebnik, resp. dodavatel, povinen plnit ze zakona.

» Projektant se k vlivu odbourani stavajici garaze a realizaci nové pristavby na stavajici
garaz na pozemku ¢. parc. 373 v PD nevyjadiuje, pfestoze mu to uklada pozadavek na PD
vyplyvajici z ptilohy €. 1 vyhl. €. 499/2006 Sb. (ve znéni platném do 28.3.2013), a to ¢asti
F, odstavec 1., pododstavec 1.2., pism. e).

Lze se domnivat, Ze zbourani ¢i vystavba nové pfistavby nebude mit zasadni vliv na statiku
garaze na pozemku C. parc. 373. Protoze objekty sousednich gardzi byly s nejvétsi
pravdépodobnosti stavény v riznych casovych obdobich, lze piedpokladat, Zze pokud
budou zakladové spary obou objekti (piistavby a stavajici garaze na pozemku ¢. parc. 373)
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zalozeny na stejné urovni, neméla by mit ptistavba vliv na statiku gardze. Nicméné toto
musi zhodnotit projektant.

Bourani stavby neni pfedmétem tohoto fizeni [pozn. - podle § 128 odst. 1 stavebniho
zakona je vlastnik stavby povinen ohlasit stavebnimu uradu zamér odstranit stavbu,
S vyjimkou staveb uvedenych v § 103 stavebniho zdkona, nejde-li o stavbu, v niz je
pritomen azbest — v daném piipad¢ se jedna o stavbu cca 22 m?, tj. o stavbu dle § 103
odst. 1 pism. e) bod 1 stavebniho zdkona — za ptedpokladu, Ze na stavbé nebyl pouzit
azbest, stavebnik nemusi odstranéni stavby stavebnimu tfadu ohlasovat].

Realizovat stavbu podle vydaného UR a stavebniho povoleni (SP) je pouze pravem
stavebnika provést stavbu, nikoliv povinnosti. Nelze proto stavebnika nutit ke zbourani
stavby gardze dfive, nez bude skute¢né chtit povolenou pfistavbu zahdjit s védomim
omezené platnosti uvedenych spravnich rozhodnuti.

» Posouzeni toho, zda stavebnimu ufadu byly poméry stavenist¢ dobie znamy, nelze
v odvolacim fizeni objektivné posoudit. Lze pouze konstatovat, Ze ze stavebniho zdkona
nevyplyva povinnost stavebniho ufadu provadét v ramci tzemniho ¢i stavebniho fizeni
mistni Setfeni. Poméry stavenist€é mohou byt stavebnimu tfadu zndmy nejenom z mistniho
Setfeni svolaného v fizeni za ucasti Ucastnikl fizeni, ale i z pouhé¢ obhlidky staveniste,
ptipadné ze znalosti pomért stavajicich staveb a tizemi ziskanych dfive v jinych fizenich.

C) pitedlofend %ddost o vyddini UR a SP_s p¥ipojenymi_stanovisky a_vyjddienimi_neni
zpusobilym podkladem pro projedndni a rozhodnuti

» Namitka platnosti vyjadieni PREdistribuce, a.s., ze dne 12.5.2011 (doklad ¢. 9) — z jeho
obsahu lze zjistit, ze ma platnost 1 rok, tedy do 12.5.2012. Uvedené vyjadieni tedy bylo jiz
v dobé¢ podani spole¢né zadosti o UR a SP neplatné.

Stavebnici spolu s vyjadienim k odvolani ptedlozili nové uzavienou smlouvu s PREdI, a.s.,
ze dne 7.5.2013, kterym se PREdi, a.s., zavazuje pfipojit jednotliva elektricka zatizeni
zakaznika k distribuéni soustavé PREdi, a.s.

» Namitka, ze dotcené organy a spravci siti se ve svych stanoviscich vyjadrovaly k jiné PD,
nez ktera byla predloZena k fizeni.

K fizeni byla ptedlozena PD, jejiz jednotlivé Casti jsou zpracovany v riznych cCasovych
obdobich — 12/2010, 3/2011, 4/2011, 5/2011, 12/2012, 4/2012 (u ru¢n¢ dopsané¢ho data
4/2012 by mélo byt ziejmée datum 4/2013 — viz opravy projektantem ze dne 7.3.2013). Lze
tak skutecné pochybovat o tom, k jakému obsahu PD se tyto organy vyjadiovaly, zejména
pokud jejich stanoviska jsou vétSinou vydana v 5 — 6/2011. Pti novém projednani véci je
tieba platnost doloZenych stanovisek a vyjadreni aktudlng ovéfit.

» Namitka, Ze statické posouzeni vyhotovené Ing. Jifim Kohlem dne 9.5.2011 pracuje
z hlediska dispozi¢niho uspotfadéani se stavbou jiného ptidorysu a objemu na trovni 1.PP,
coz neodpovidd piedlozenému zameéru, je opravnénd. Piestoze v pudorysném feSeni
nenastaly zasadni zmény, je tfeba dofeSit nékteré dilci Upravy, a to navrh konstrukce
samonosnych teras namisto ptvodné navrzenych balkond, zména délky pravlaku nad
vjezdem do garaze.

d) p#i Fizeni nebyla dodriena procesni prava ucastnikii

Némitku toho, ze PD byla v pribéhu fizeni upravovana a takika v celém rozsahu
nahrazena jinymi vyhotovenimi s cetnymi Upravami a zménami, nelze posoudit
jednoznaéné, nebot’ neni ziejmé, jaky obsah PD byl piedloZen ke spoleéné zadosti o UR
a SP podané dne 1.8.2012.
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Je nepochybné, ze pokud stavebni Gfad umoznil provadét upravy v piedlozené PD, mél
0 tom sepsat protokol, a s novymi skute¢nostmi mél nasledné seznamit ostatni ucastniky
fizeni. Ze spisu nevyplyva, Ze by tak stavebni tfad ucinil.

K upravam, které¢ ucinil projektant v PD dne 7.3.2013 je tfeba uvést, Ze v Castech
specializaci jsou provadény zmény pii Gpraveé pudoryst, které maji vliv na feSeni vnitinich
rozvodl inzenyrskych siti. Navic PD stavebni ¢asti by vzdy méla odpovidat ptidorysim
v ¢astech specializaci, aby povolované feSeni stavby bylo jednoznacné. V piipade, ze by
Vv budoucnu doslo ke ztraté¢ nekterych Casti stavebni Casti PD, které stavebni afad oveéril
vramci konkrétniho fizeni, se ndasledné¢ vychazi z ptdorysnych vykresti v Castech
specializaci, které byly ovéfeny ve stejném fizeni.

Pokud jde o namitku toho, ze piivodni paré mélo oznaceni €. 3, zatimco po dni 7.3.2013 jiz
oznaceni €. 6, pak nelze posoudit, zda se skutecné jednalo o uplnou vyménu PD, ¢i zda se
nejedna o druhé paré, které stavebnik predklada k zadosti o stavebni povoleni a o izemni
rozhodnuti. PD pfedloZena k odvolacimu fizeni je oznacena jako paré ¢. 6. Pii novém
projednani véci je zcela nezbytné odstranit uvedené nejasnosti a rozpory tak, aby dolozena
PD byla pro obé fizeni, pokud je véc projednavana ve spojeném fizeni, srozumitelné
vypovidajici a nezaménitelna.

napadené rozhodnuti neobsahuje obligatorni naleZitosti (§ 79 stavebniho zakona, § 13a
odst. 2 a 3 pism. ¢) vvhl.¢. 503/2006 Sb.)

K namitce je tfeba uvést, ze zadost o spojené Gzemni a stavebni fizeni byla podana dne
1.8.2012, tedy v dob¢ pied ucinnosti novely stavebniho zakona ¢. 350/2012 Sb. a v dobg,
kdy jesté neplatila a nebyla G¢inna vyhl.¢. 63/2013 Sb., kterd ménila vyhl.¢. 503/2006 Sb.
Z tohoto divodu tedy nelze namitat rozpory s ustanovenim § 13a vyhl. ¢. 503/2006 Sb.,
které v dobé vydani nyni napadeného rozhodnuti nebylo G¢inné a ani by se na predmétna
fizeni s ohledem na dobu podani zadosti nevztahovalo.

Pro izemni rozhodnuti s u¢innosti do 28.3.2013 platil § 9 vyhl. €. 503/2006 Sb., ve kterém
neni termin dokoneni stavby stanoven jako obligatorni podminka. Podminka pro
dokonceni stavby vSak méla byt stanovena ve stavebnim povoleni v podminkach pro
provedeni stavby, a to podle § 6 odst. 1 pism. c¢) dnes jiz neplatné vyhl. €. 526/2006 Sb.
(podle ¢l. II odst. 14 zak. ¢. 350/2012 Sb., kterym byla provedena novela zak.
¢. 183/2006 Sb., se spravni Fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdakona, dokonci podle dosavadnich pravnich predpisit).Ve vyroku II.
napadeného rozhodnuti tomu tak vSak neni.

Podminky vyplyvajici ze zavaznych stanovisek dotéenych organt (Hygienické stanice hl.
m. Prahy a Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy) byly ptfevzaty do podminek pro
provedeni stavby (viz vyrok II. - podminky ¢. 6 a 10 — 3.a 4. odrazka). Ostatni dotené
organy Ve svych zadvaznych stanoviscich zadné podminky nestanovily.

Hlavni mésto Praha, zast. odborem evidence, spravy a vyuziti majetku MHMP (jako
vlastnik sousedniho pozemku ¢&. parc. 1669/1 v k.u. HluboCepy a komunikace na ném),
Prazska plynérenska distribuce, a.s., (jako vlastnik inzenyrskeé sité, na niz je objekt ¢.p. 426
k.u. Hlubocepy napojen) a Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy — /TSK HMP/ (jako
spravce komunikace na pozemku ¢. parc. 1669/1 v k.u. Hlubocepy) jsou pouhymi
ucastniky fizeni, nikoli dotéenymi organy hdjicimi vefejné zajmy podle zvlaStnich
pravnich predpist.
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B. Ke spole¢nému odvolani Milady Brané, Josefa Stuchlika, Bc. Daniela Vojtiska,
Ing. Zdenky VojtiSkové:

Odvolatel¢ uplatnili své odvolaci namitky v nékolika desitkdch neocislovanych bodi.
Odvolaci spravni organ jednotlivé body, kterych je celkem 40, vtomto odiavodnéni
rozhodnuti  pro piehlednost oc¢isloval a pro jejich velky pocet jiz rovnou reagoval na
jejich obsah.

1) Lze souhlasit, ze stavebni Gfad v podmince ¢. 4. vyroku I. napadeného rozhodnuti
stanovil chybné odstupovou vzdalenost bazénu od hranice s pozemkem ¢&.parc. 369/1
Vv k. u. Hlubocepy, kdyz jako odstupovou vzdalenost uvedl 3 m, zatimco ze situace vyplyva
2,5 m, pfip. 2 m (nelze posoudit, nebot’ ze situace neni zfejma hrana bazénu a bazén neni v
PD fesen — je vyznacen pouze na situaci).

Bez ohledu na tento nedostatek je tfeba upozornit na to, ze z pfechodnych opatteni zmény
stavebniho zdkona ¢. 350/2012 Sb. (¢l. II odst. 12) vyplyva, ze v pripade zameru, které
vyzadovaly vydani vzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu, a podle zdakona
¢. 183/2006 Sh., ve zneéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, je jiz
nevyzaduji, stavebni urad po dni nabyti uicinnosti tohoto zdkona zahdjena rizeni, popripade
Jjiné postupy, usnesenim, které se poznamenavda do spisu, zastavi.

V fizeni byl projedndvan bazén o velikosti 7,5 x 3,5 m = 26,25 m? umistény 2,5 m
(pfip. 2 m) od hranice se sousednim pozemkem. Takova stavba pfed novelou stavebniho
zékona vyzadovala UR a SP. Podle § 79 odst. 2 zak. & 183/2006 Sb., ve znéni
zak. & 350/2012 Sb. (dale jen novelizovany SZ), bazén do 40 m? zastavéné plochy na
pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci v zastavéném uzemi
umistény v odstupové vzdalenosti nejméné 2 m od hranice pozemku, nevyzaduje UR ani
uzemni souhlas /podle § 103 odst. 1 pism. a) novelizovaného SZ zaméry uvedené v § 79
odst. 2 nevyzaduji SP ani ohlaseni/.

2) Lze souhlasit, ze PD, zejména v ¢astech specializaci, je s ohledem na nékolikeré skrtani
Vv ni, kdy se ménil rozsah stavby a jeji plidorysné feSeni, nepiehlednd. Tim, Ze dochdzelo ke
zméné grafické Casti a jiZ nebyl ve stejném duchu upravovan i text technickych zprav, l1ze
dohledat rozpory, na néz odvolatelé poukazuji.

Podle odvolaciho spravniho organu pokud projektant podle § 159 odst. 2 stavebniho
zékona odpovida za spravnost, celistvost, uplnost a bezpecnost stavby provedené podle jim
zpracované projektové dokumentace a proveditelnost stavby podle této dokumentace, jakoz
i za technickou a ekonomickou uroven projektu technologického zarizeni, véetné vlivii na
Zivotni prostiedi, nemél by do ni zasahovat jiny projektant, byt upravuje ,,pouze®
pudorysné feseni. I tyto pidorysné zmény mohou mit vliv na vysledné feSeni.

Pokud jde o namitku tykajici se garaZzovych sorb¢nich vpusti, pak je tieba uvést, Ze tyto
jsou vyznaceny v Castech specializaci, nikoliv vSak ve stavebni ¢asti, a neni tedy zfejmé,
zda budou provadény. Navic jejich umisténi v mistnostech z divodu vyskrtavani
Vv pidorysech bude muset byt nepochybné zménéno. Povolené feSeni je tak nejednoznacné.
Navic podle ¢asti PD — ZTI maji byt tyto vpusti napojeny na splaSkovou kanalizaci.
S ohledem na to, ze timto feSenim mohou byt dotéeny z4jmy chranéné vodnim zakonem,
bylo tfeba k fizeni pfedlozit zdvazné stanovisko vodopravniho tfadu dle § 104 odst. 9 zak.
¢. 254/2001 Sb.

Jak bylo uvedeno jiz ve vyjadreni k ptedchozimu odvoléni, feSeni navrhované v PD musi
byt jednoznacné. Stavebni ¢ast musi ptidorysné odpovidat ¢astem specializaci.

K namitce toho, ze veskera vyjadfeni dotenych organl se tykaji ptedchozich zdméri
stavebnikd, nikoliv nyni pfedlozeného, odvolaci spravni organ uvadi, Ze pii novém
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projednani véci je tfeba dikladné ovéfit, zda se k aktudlné stavebnikem piedlozené PD
aktualn¢ vyjadrily dotCené organy a spravci siti — dal$i viz vyjadieni k predchozimu
odvolani. Totéz plati i pro namitanou neplatnost vyjadieni PREdAi, a.s.

Pokud jde o platnost stanoviska TSK HMP (doklad ¢. 11), pak toto stanovisko platilo
pouze do 31.10.2012. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 19.3.2013.

3) Zda doslo ke kompletni vymén¢ paré ¢. 3 za paré €. 6 nelze posoudit, nebot’ stavebnik je
povinen k zadosti predlozit celkem 2 kompletni paré. K odvolacimu fizeni je pfedkladano
pouze 1 paré. Jaké casti obsahovala puvodné piredlozena PD, nelze posoudit zcela
jednoznacné, nebot PD sestdva znékolika casti zpracovanych v raznych casovych
obdobich. To, ze v PD byly po podani zadosti provadény upravy, je nepochybné, a to
s ohledem na poznamky projektanta Ing. Véaclavii v PD a na existenci ¢asti PD, které maji
datum zpracovani po podani zadosti, tj. po 1.8.2012.

Lze souhlasit s tim, Ze upravy PD v Castech specializaci mély byt provedeny projektanty,
ktefi ptislusné ¢asti PD zpracovali a jsou za né€ pln¢ zodpovédni.

4) Jak jiz bylo uvedeno k pfedchozimu odvolani, soucasti PD neni pti¢ny fez piistavbou
a vazba na sousedni garaz. Z PD tak skute¢n¢ nelze posoudit vySkové poméry obou staveb
na spole¢né hranici, zpisob provedeni stavby na hranici se sousednim pozemkem, vliv
pfistavby na sousedni garaz.

5) To, Ze nad terén vystupuje atika zapusténé Casti piistavby a zabradli, nelze povazovat za
rozpor s povolenou vyjimkou, zejména pokud ozelenénd stfecha ptistavby navazuje na
zbyvajici ¢ast zahrady RD a vznika zde nebezpeci padu osob z vysky. Zabradli, které je
kotveno do atikového zdiva ptistavby, je nejen nutnym bezpeénostnim prvkem, ale
soucasné tvoii i oploceni pozemku. Zabradli je vPD navrzeno kovové s vyplni
Z bezpec¢nostniho prihledného skla. Z PD vSak neni zfejmé feSeni a zplsob provadéni
pfistavby pii hranici se sousednim pozemkem a stavbou garaze.

Jak bylo uvedeno k ptedchozimu odvolani, na zatravnéné terase nad garazi neni navrzena
7adna terasa. Lze vSak souhlasit s tim, Ze umisténi odvodnovacich guli na zatravnéné¢ stieSe
pfistavby neodpovida feSeni vyznacenému v ¢asti ZTIL.

Na vykresu €. F1-12 stavebni ¢asti PD je kotou 2990 mm vyznacena Sitka predsazené ¢asti
pfistavby, nikoliv odstupova vzdalenost obvodové stény 1.NP navrhované pfistavby od
hranice s pozemkem ¢. parc. 374. Hranice mezi pozemky neni na vykresu zakreslena.
S ohledem na to, Ze mezi pfistavbou a sousedni garazi bude muset byt provedena dilata¢ni
spara, nelze toto zndzornéni povazovat za rozpor s povolenou vyjimkou z ¢l. 8 odst. 4
OTPP.

Na namitaném c¢estném prohlaseni projektanta ze dne 7.3.2013, které je soucasti spisu, je
vlastnoruéni podpis projektanta. Stavebni ufad zfejmé u tohoto dokladu nedostatek
napravil. Lze souhlasit s tim, Ze nékteré zmény, které projektant v PD provedl Skrtanim,
jsou nesmysIné. K postupu stavebniho ufadu, pokud jde o zptisob feseni zmén v PD — viz
pfedchozi odvolani.

6) Projektant otazku vlivu navrhované piistavby na statiku garaze na pozemku ¢. parc. 373
a pozemku ¢. parc. 374 vk. 0. HluboCepy nehodnoti a z predlozeného navrhu ani
nevyplyva, jakym zptisobem bude pfistavba na hranici provadéna. Nelze tak posoudit, zda
bude realizovana pouze z vlastniho pozemku, nebo bude provadéna i ze sousedniho
pozemku a zda bude tieba souhlasu vlastniki sousedniho pozemku a stavby, anebo bude
tteba vytvofit podminky pro provedeni stavby z ciziho pozemku dle § 141 stavebniho
zdkona. Lze predpokladat, ze by statika téchto objektid vlivem pfistavby neméla byt
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ohrozena (k tomu viz vySe pfedchozi odvolani). Je vSak nutno tento pfedpoklad podlozit
feSenim provadéni stavby na hranici se sousednimi pozemky.

Ze z4dosti o SP vyplyva, ze k provedeni stavby nema byt pouzit sousedni pozemek. Z PD
toto vSak neni ziejmé.

7) Podle PD ma byt izolace suterénniho zdiva provedena pomoci izola¢ni ptizdivky
(izolacni vany) sestavajici zpravidla z nékolika vrstev kvalitni hydroizolace a zdiciho
materidlu doplnéného vodovzdornym natérem. Na tyto vrstvy ma navazovat vnitini
betonové zdivo tl. 300 mm. Pouzity material ptizdivky ani hydroizolace neni v grafické
¢asti PD specifikovan.

Piimo na hranici s pozemkem ¢. parc. 373 a 374 neni zadna svisla hydroizolace feSena a je
zde navrzeno pouze vnitini betonové zdivo tl. 300 mm. Lze chéapat, ze v misté styku
pristavby s garazi na pozemku €. parc. 373 svisla izolace byt nemusi. Neni vSak jasné, pro¢
prizdivka s hydroizolaci neni navrzena v mistech, ktera se nepochybné budou stykat se
zeminou (sousedni garaz je kratsi). Zplsob provadéni hydroizolace obvodového zdiva by
mél vyplynout z doplnéné PD.

8) Stavebni ufad pfi posuzovani souladu navrhované piistavby s ¢l. 47 OTPP uvedl, ze
,bleskosvod je stavajici®, prestoze podle PD je zfejmé, ze bude rozsifen i na pristavbu.

V této souvislosti je vSak tieba uvést, Ze v ¢asti Elektro, kde je feSen i hromosvod, neni
vyznacena kovova konstrukce s terasami a schodistém do zahrady, navrzend ve stavebni
¢asti PD pfi jihozépadni fasadé RD. V ¢&astech specializaci jsou v pfiblizné stejném miste
vyznaceny blize nespecifikované konstrukce podstatné mensich balkond. Lze tak usuzovat,
ze samonosna konstrukce teras nebyla projektantem hromosvodu posouzena. Navic je
tieba upozornit, ze v PD je tato konstrukce fesena velmi schematicky a neni o ni zminka
Vv Zadném z vyrokli napadeného rozhodnuti. Rozsah povolené stavby je tedy v tomto sméru
sporny.

9) Namitka platnosti dokladu, které byly k nyni vedenym fizenim pfedlozeny - k tomu viz
pfedchozi odvolani.

10) Lze souhlasit, ze uprava vjezdu do garazi, zejména jeho vyskové poméry, neni v PD
feSena. Nelze tak posoudit, zda budou provadény i Upravy chodniku na pozemku ¢.parc.
1669/1, zejména pokud stavebni Gfad ve vyroku I. napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
»wStavba bude obsahovat upravu a rozsireni stavajiciho sjezdu z gardze na komunikaci na
pozemku ¢.parc. 1669/1°.

Podle § 79 odst. 3 pism. n) SZ (ve znéni do 31.12.2012) platilo, Ze sjezdy z pozemnich
komunikaci na sousedni nemovitosti, nevyZadovaly UR ani izemni souhlas. Stavebni Gfad
tak nemohl na tuto ¢ast stavby na pozemku €. parc. 1669/1 vydat UR.

Podle nyni platného SZ (ve znéni zak. ¢. 350/2012 Sb.) sjezdy a ndjezdy na pozemni
komunikace slouzici k pfipojeni sousedni nemovitosti nevyzaduji podle § 79 odst. 2 pism.
i) SZ UR ani izemni souhlas. Podle § 103 odst. 1 pism. a) tohoto SZ stavebni povoleni ani
ohléaseni stavebnimu ufadu nevyzaduji stavebni zdméry uvedené v § 79 odst. 2.

Na feSeni sjezdli a ndjezdi na pozemni komunikace slouzici k pfipojeni sousedni
nemovitosti se s ohledem na piechodna ustanoveni zak. ¢. 350/2012 Sb. vztahuje stejna
poznamka jako k feSeni bazénu — viz vySe bod ad 1) tohoto odvoléni.

11) Piestoze je pocet stavajicich bytovych jednotek v domé v PD specifikovan
nejednoznacné (2 ¢i 3), je pro nyni vedené fizeni podstatné, kolik bytovych jednotek bude
v domé¢ po realizaci navrhované ptistavby, a tedy to, zda touto zmeénou nedojde ke zméné
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charakteru domu. Jak z obsahu PD vyplyva, jsou v domé feseny celkem 3 bytové jednotky.
Diim tedy 1 nadale zlistava podle €1.3 odst. 1 pism. m) OTPP rodinnym domem.

Podle ¢l. 50 odst. 5 OTPP RD musi mit nejméné jedno gardazové stani na jeden byt. Neni-li
mozné z uzemné technickych nebo stavebné technickych duvodu prislusny pocet
garazovych stani situovat v domé, mohou byt rFeSena samostatnou gardzi na pozemku
rodinného domu. Kromé garazového stani v domé nebo v samostatné garazi musi byt na
pozemku rodinného domu vymezena plocha alespoii na jedno parkovaci stani. Toto stani
miize byt zabezpeceno na prijezdu do garaze.

Z uvedeného je ziejmé, ze pro 3 byty v RD posta¢i minimalné 3 gardzova stani a jedno
parkovaci stani na vlastnim pozemku. V daném pfipad¢ je parkovaci stani feSeno rovnéz
V garazi, proto je navrhovany pocet Ctyf garazovych stani zcela v souladu s uvedenym
pozadavkem OTPP.

12) Lze souhlasit, ze z vykresu F1-23 stavebni ¢asti PD vyplyva, ze za zadni zdi garaze se
ma umistit ,,hutnény nasyp, nenamrzavy propustny material* v tloust’ce cca 0,6 m. Pokud
je tedy nové zfizovana gardz v pristavbé delsi o cca 80 cm, bude celkova délka vykopu za
stdvajici garazi na pozemku €. parc. 373 podél hranice mezi pozemky ¢&. parc. 371 a 374
v délce cca 0,8 + 0,6 m = 1,4 m. Lze pfipustit, ze se v téchto mistech miize nachéazet ¢ast
kotenového systému stavajicich stroml na pozemku ¢. parc. 374. V PD by proto mél byt
feSen zplsob ochrany zelené po dobu provadéni stavby, tedy i1 piipadna ochrana
kotenového systému dfevin, a to véetné posouzeni ptislusnym dotéenym organem ochrany
ptirody

13) Doklad z fota ¢. 5048 se ve spise nenachazi.

14) Odvolatelé uvadéji, ze na str. 15 Technické zpravy, kde je popisovan pieklad nad vraty
do garazi v délce 3 m (nikoliv 6 metra aktudlniho zdméru)je datum vyhotoveni 28.4.2011,
coz doklada, ze se nejednd o podklady k aktudlnimu zaméru. Lze pfipustit, Ze v daném
pfipadé¢ nebyl stavebnim ufadem zjistén stav véci, o kterém by nebyly divodné
pochybnosti a navic odbor stavebni MHMP upozoriiuje, Ze pieklad pro zdvojeny vjezd
nebyl staticky posouzen.

15) Z grafické ¢asti jednoznaén€ vyplyva, Ze na stiese piistavby neni Zadna terasa navrzena
afeSena. K tomu viz vyse.

16) Namitka podjatosti referentky stavebniho ufadu Ing. arch. Havelkové.

Povéfena vedouci odboru stavebniho a infrastruktury Ufadu méstské &asti Praha 5,
Ing. arch. Tatiana Zacharieva, usnesenim  ¢.j.: OSI.H1.426-4851/2013-Za-U ze dne
18.2.2013, zamitla podle ust. § 14 odst. 2 spravniho fadu ndmitku tcastnika fizeni, Daniela
Vojtiska, tykajici se podjatosti uredni osoby, Ing. arch. Zdenky Havelkové, v dané véci.
Po provedeném odvolacim fizeni bylo citované usneseni potvrzeno rozhodnutim
o odvolani sp. zn. 204428/2013/OST/So ze dne 8.4.2013 a odvolani Bc. Daniela Vojtiska
bylo zamitnuto.

17) Namitka nepfiznivého vlivu navrhované prtistavby na dim ¢.p. 399 na pozemku
¢. parc. 376 a na pozemek €. parc. 377 (vlastnici VojtiSkovi) z hlediska oslunéni a zastinéni
— soucasti spisu je ,,Vypocet doby prosluneni (dale jen ,,Vypoclet™) zpracovany
autorizovanym inZenyrem pro pozemni stavby, Ing. Martinem Vaclavi v 12/2010 (uvnitf
studie je uvedeno datum 17.6.2011), z jehoz zavéru je ziejmé, ze doba proslunéni obytnych
mistnosti v 1.a 2. NP domu ¢&.p. 399 sice bude v dasledku provedené piistavby zkracena,
minimaln¢ pozadovana doba proslunéni 90 minut v§ak v posuzovanych mistnostech bude
s n¢kolikanasobnou rezervou zachovana.

Soucésti spisu je i Studie zastinéni (dale jen ,,Studie), kterd byla zpracovana na
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objednavku Daniela Vojtiska v 8/2011 Ing. Viktorem Zwienerem, Ph.D., autorizovanym
inZenyrem v oboru pozemni stavby. ,,Studie” byla rovnéz podkladem v odvolacim fizeni
sp.zn. S-MHMP 481779/2012/0OST jako oponentni studie k vySe uvedenému ,,Vypoctu®.
Podle zavéru ,,Studie” dojde vlivem stavby v posuzovanych mistnostech ke snizeni doby
oslunéni o 100 az 115 minut a ke sniZeni ¢initele denni osvétlenosti na fasadé o 7,3 % az
9,3 %. Doba oslunéni i hodnoty ¢initele denni osvétlenosti budou po realizaci pfistavby
splitovat normové hodnoty.

Pozadavky vyhlasky OTPP (¢l. 23 odst. 2 a ¢l. 24) budou splnény.

18) Namitka ptekroceni miry zastavéni pozemku dle ¢l. 50 odst. 12 pism. a) OTPP — tuto
namitku nelze posoudit jednoznacné, nebot” v PD nejsou dostatené specifikovany vysky
nékterych konstrukei nad ptilehlym terénem (vysky atik nad predsazenou ¢asti pristavby,
pudorysné koty schodisté ze zahrady na terasu 2.NP, vyskova turoven bazénu viici
pfilehlému terénu). Orientacnim kontrolnim vypoctem by plocha zastavénd nadzemnimi
stavbami na pozemku RD dle pozadavku ¢l. 50 odst. 12 pism. a) OTPP zifejmé méla byt
splnéna.

19) Namitka, ze spis neobsahuje Energeticky $titek budovy — tento doklad neni povinnou
soucasti PD. Ackoliv z vyhl. ¢. 499/2006 Sb. vyplyva, ze soucasti PD ma byt Prikaz
energetické narocnosti budovy (PENB), jeho povinnost zpracovani pro konkrétni stavby
vyplyva ze zak. ¢. 406/2000 Sb. Protoze nyni projedndvané izemni a stavebni fizeni bylo
zahdjeno pied 1.1.2013, plati podle ¢l. II odst 2 zak. ¢. 318/2012 Sb., kterym byla
sucinnosti od 1.1.2013 provedena novela zak. ¢. 406/2000 Sb., ve znéni pozd¢jsich
ptedpist, Ze fizeni zahajend pfede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona se dokonci podle
dosavadnich pravnich ptedpist. Podle § 6a odst. 2 zak. ¢. 406/2000 Sb., ve znéni platném
do 31.12.2012, se PENB jako soucast PD povinn¢ doklada pfi:

a) vystavbe novych budov,

b) pri vétsich zmeéndach dokoncenych budov s celkovou podlahovou plochou nad 1000
m?, které ovliviiuji jejich energetickou narocnost,

¢) pri prodeji nebo najmu budov nebo jejich casti v pripadech, kdy pro tyto budovy
nastala povinnost zpracovat priikaz podle pismene a) nebo b).

S ohledem na to, Ze Zadna s téchto variant se netykd nyni projednavané zmény stavby,
nebylo tfeba PENB k tizeni pfedkladat.

Odvolateli namitané vady rozhodnuti:

20) Lze souhlasit s tim, ze stavebni Gfad neuvedl, podle kterého znéni stavebniho zakona
Vv fizeni postupoval. Mélo byt postupovano podle znéni platného do 31.12.2012 (viz
pfechodnd ustanoveni €l. IT odst. 14 zak. ¢. 350/2012 Sb.).

21) V souvislosti s touto namitkou je tfeba uvést, ze posouzeni vhodnosti ¢i nevhodnosti
ptistavby v dané lokalité z hlediska architektonického a urbanistického a ve vazbé na
okolni stavby, je plné v kompetenci stavebniho ufadu, ktery je odpovédnym za to, jak
vzhledné a po architektonické a urbanistické strance kvalitni stavby na svém tuzemi povoli.
Odvolaci spravni organ organ se k této otdzce nevyjadiuje. Vzhled stavby stavebni tfad
V napadeném rozhodnuti zdivodnil.

Lze souhlasit s tim, ze porovnavané objekty na pozemku ¢. parc. 341/12 a 341/13 v k. u.
Hlubocepy jsou v blizkém okoli projednavané stavby témi nejvEétSimi a nenavazuji na
zastavbu dvojdomt v ul. V Bokach I. Jedna o zcela jiny typ zastavby a nyni projednavana
pristavba po realizaci stavajici dvojdim takto vyrazné objemoveé nezvetsi.
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Po realizaci nyni navrhované pfistavby bude stavajici polovina dvojdomu zvétSena na cca
2/3 celkového objemu dvojdomu. Stavebni Gfad se zdivodnénim souladu s pozadavkem
¢l. 4 odst. 8 OTPP nijak zvlast nezabyva, byt ho v odiivodnéni uvadi.

Dle nazoru odvolaciho spravniho organu bude Upravou fasady osa mezi stavajicimi
polovinami dvojdomu opticky potlacena a oba objekty budou i nadale v nadzemni ¢asti do
urcité miry pusobit symetricky (objekty jiz dnes nejsou symetrické). Otazka objemovych
parametril stavby vici sousednim objektim je pak véci posouzeni stavby z hledisek
uvedenych v OTPP.

22) K namitce, ze ve vyroku uzemniho rozhodnuti je bazén umistén 3 m od hranice
s pozemkem ¢. parc. 369/1, PD vSak uvadi vzdalenost bazénu od hranice tohoto pozemku
2m -viz bod ad 1).

23) Lze souhlasit s tim, ze vazba navrhované pfistavby na samostatnou garaz na pozemku
¢. parc. 373 neni v PD feSena (k tomu viz vyse).

Pokud jde o posouzeni architektonického vzhledu, pak toto je v kompetenci stavebniho
ufadu (k tomu viz vyse bod ad 21).

24) K existenci terasy na stfeSe piistavby — viz vySe. To, Ze je na severozapadni strané
domu vyznafen dvetni otvor, kterym je mozné vyjit na zahradu, neznamena, ze se zde
nachazi terasa. Ozelenény prostor stfechy gardze lze vyuzit jako kteroukoliv jinou
ozelenénou ¢ast zahrady, tedy bez ohledu na to, zda se jedna o prostor nad predsazenou
¢asti ptistavby ¢i nikoliv.

25) K této namitce, ze napadené rozhodnuti obsahuje nesmyslné odtivodnéni zamitnuti
namitky ¢. 3 - viz vySe K odvolani Marty Latalové - bod ad b) — prvni odrazka.

26) To, ze stavebni ufad odkazuje v odivodnéni namitky na ,,obdobnou situaci jako v roce
1947%, aniz by bylo zifejmé, co tim mini ¢i co se v té dob¢ d¢€lo, je zcela chybné a nejasné.
Lze tak pouze usuzovat, Ze tim mélo byt sdéleno to, ze v dob¢, kdy se stavéla jedna garaz,
byla druha jiz hotova. Z toho by pak bylo mozné dovodit pouze to, ze obé stavby,
realizované v riznych ¢asovych obdobich, jsou na sob¢ staticky nezavislé.

V daném piipad€ v PD zcela chybéji pii€né fezy ptistavbou a jejich vazba na sousedni
stavbu garaze. Neni tak jasné, do jaké hloubky bude navrhovand stavba v misté styku
S garazi zaloZena, jakym zplUsobem bude realizovano zdivo budouci gardZe na hranici se
sousednim pozemkem po provedeni vykopovych praci, jaké bude vySkové uspoiadani
obou staveb.

27) Lze souhlasit, ze se ve spise zadna ,,hlukové svételna® studie nenachazi. Lze vSak
chapat, ze stavebni ufad posoudil vliv navrhované pfistavby na sousedni objekty z hlediska

denniho osvétleni a oslunéni, a to na zaklad¢ predlozenych dokladid — ,,Vypocet doby
proslunéni® a ,,Studie zastinéni, o nichZ byla zminka jiz v bod¢€ ad 17.

28) Vsechny tyto namitky byly jiz zodpovézeny v piedchozich bodech. Lze souhlasit
s odvolateli, ze PD méla byt dopracovana a vSechny tyto namitky mély byt projednany
V prvoinstan¢nim fizeni.

29) Lze souhlasit, ze PD obsahuje nesrovnalosti.

30) K namitce, ze ve vyroku stavebniho povoleni neni stanovena lhita pro dokonceni
stavby, viz odvolani Marty Latalové — bod e), prvni odrazka.

31) Neni vadou, pokud stavebni Gfad porovnaval hmotu navrhované ptistavby s hmotou
u druhé poloviny dvojdomu.
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32) K namitce, ze predmétem mélo byt i odstranéni garaze — viz odvolani Marty Latalové —
bod ad b), tfeti odrazka.

33) Lze souhlasit, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti je na str. 10 — bod ¢. 5. —
uvedena dnes jiz neplatna vyhlaska ¢. 148/2006 Sb., ktera byla s €innosti od 1.11.2011
nahrazena vyhl. ¢. 272/2011 Sb. Jedna se vSak pouze o upozornéni stavebnika na prislusny
pravni predpis.

34) Podle ¢l. 8 odst. 9 OTPP se vzajemné odstupy a vzdalenosti mezi stavbami méfi na
nejkrat§$i  spojnici mezi vnéjSimi  povrchy nadzemnich ¢asti obvodovych stén
a predsazenych casti stavby (balkony, arkyte, terasy, vstupy apod.), didle od hranic
pozemkl a okraje vozovky pozemni komunikace.

Na 2 predsazené schody u dveiniho otvoru z 1.NP na severozdpadni stran¢ fasady nelze
aplikovat ust. ¢l. 8 odst. 4 OTPP, protoze tyto schody nemaji Zadnou sténu.

35) Jak jiz bylo uvedeno v bodu ad 11), pro nyni vedené fizeni je podstatné, kolik
bytovych jednotek bude v domé po realizaci navrhované pfistavby. Zda ma rozpor v poctu
stavajicich bytovych jednotek vliv na platnost zdvazného stanoviska odboru dopravy UMC
Praha 5 ze dne 4.6.2012 &.j. MCO05 32326/2012/0ODP/Kov (doklad €. 19), posoudi pfi
novém projednani véci stavebni tifad.

36) Nazev stavby na pfedmétném prohlaseni (doklad ¢. 16) je shodny s nazvem stavby
uvedenym na PD, pfestoze pojmy ,rekonstrukce” a ,dostavba‘® nejsou ve stavebnim
zakon¢ uvedeny.

Prestoze z ptedlozené PD neni ziejmé, zda v souvislosti s rozsifenim vjezdu do garazi
budou provadény upravy komunikace na pozemku &. parc. 1669/1, je ziejmé, Ze Cast
stavby ve vyroku I. napadeného rozhodnuti oznacena jako ,,uprava a rozsieni stavajiciho
sjezdu z garaze na komunikaci na pozemku €. parc. 1669/1, neméla byt jejich soucasti —
ktomu viz vySe bod ad 10). Pozemek ¢. parc. 1669/1 tak nemél byt ve vyroku I
napadeného rozhodnuti vitbec uveden.

37) Podle odvolateli odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje chybna vyjadieni —
k ¢l. 47 OTPP je nesoulad ve vyjadieni ,,Bleskosvod je stavajici a Technické zpravy
Elektroinstalace odst. 3.15. S obsahem této namitky lze souhlasit - k tomu viz bod ad 8).

38) Namitka, ze nejsou vytyCeny upravy napojeni siti, které jsou obsazeny v PD, je zcela
bezptfedmétna. Pristavba bude napojena na stdvajici vnitini rozvody vody, kanalizace,
plynu a elektfiny. Pro tato napojeni neni tfeba provadét Zadna vytyceni.

39) Pifedmétem Zzadosti nejsou zadné upravy pripojek inzenyrskych siti. Navic Gpravy
pfipojek do 50 m délky, u nichZ se neméni trasa, nepodléhaji stavebnimu povoleni ani

ohlaseni stavebnimu tufadu. Podminka ¢. 8 vydaného SP je tak zcela bezptedmétna
a neméla byt viibec stanovena.

40) Namitka, Ze sfizenim a rozhodnutim nebyl v dané véci seznamen dotéeny organ,
odbor izemniho planovani MHMP.

V dané véci bylo Ministerstvem pro mistni rozvoj vydano spolecné metodické doporuceni
odboru stavebniho fadu a odboru uzemniho planovani ,,Postaveni uradu uvzemniho
planovani jako dotceného organu v uzemnim rizent, podle n¢jz 1ze dovodit:.

Vyjadieni ufadu uzemniho planovani v podstaté piedstavuje poskytnuti informace o
podminkach stanovenych pro tUzemi, ve kterém se md pozadovany zdmér uskutecnit.
S pfihlédnutim k ustanoveni § 149 spravniho tadu neni obsah vyjadieni ufadu izemniho
planovani zavazny pro vyrokovou c¢ast uzemniho rozhodnuti (na rozdil od zavazného
stanoviska). Vyjadieni je jednim z podkladii, které musi stavebni Gfad v izemnim fizeni
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vyhodnotit, a toto vyhodnoceni pak zdivodnit v rdmci odiivodnéni uzemniho rozhodnuti.
Vyjadieni ufadu uzemniho pldnovéani obsahujici posouzeni zdméru z hlediska zaméra
uzemniho planovani tedy v Zadném piipad¢ nezbavuje stavebni Gfad jeho ptisobnosti, ktera
je zalozena v ustanoveni § 90 stavebniho zékona, tj. Ze stavebni ufad saim posuzuje soulad
zaméru z hledisek zde uvedenych. Zmocnéni stavebniho ufadu zalozené ustanovenim § 90
stavebniho zakona totiz neni (a ani nemuze byt) aplikaci § 6 odst. 1 pism. e) stavebniho
zakona dotceno. Stavebni Ufad v konecné fazi sdm posuzuje a v odlivodnéni uzemniho
rozhodnuti zdivodiuje soulad zaméru se schvélenou nebo vydanou tzemné planovaci
dokumentaci. Uzemné& planovaci dokumentace a politika uzemniho rozvoje je vzdy
zédvaznym podkladem pro vydani izemniho rozhodnuti, tak jak vyplyva z ustanoveni § 31
odst. 4, § 36 odst. 5, § 43 odst. 5 a § 61 odst. 2 stavebniho zakona, a nelze se od ni
odchylit. Vyjadreni ufadu uzemniho pldnovani je tedy nezavaznym podkladem, ktery musi
stavebni ufad pfi vydavani tzemniho rozhodnuti vzit v uvahu a vypofadat se snim
v odiivodnéni tohoto rozhodnuti. V odivodnéni uzemniho rozhodnuti musi byt vzdy
stavebnim ufadem zdivodnén soulad s platnou tzemné planovaci dokumentaci, politikou
uzemniho rozvoje, cili a ukoly izemniho planovani a uvedeny dal$i ptipadné podklady pro
vydani tohoto rozhodnuti, jakoz i uvahy, kterymi se spravni orgdn fidil pfi jejich
hodnoceni.

Odvolacim spravnim orgdnem bylo pfezkouméanim napadeného rozhodnuti a souvisejiciho
spisu a PD dale zjisténo, ze v dané véci nebyla umisténa a povolena ptistavba konstrukce
s terasami ve 2. NP a podkrovi a schodistém do 2.NP pfi jihozapadni fasadé domu ¢&. p. 426.
V odstavci vyroku 1. je totiz sice uvedeno, Ze stavba bude obsahovat pfistavbu domu
¢. p. 426 na pozemcich ¢. parc. 370 a 371 k. 1. Hlubocepy, v podmince ¢. 1 pro umisténi
stavby je vSak upiesnéno, ze pristavba RD bude zahrnovat jedno podzemni podlazi, dvé
nadzemni podlazi a podkrovi pod valbovou strechou se sklonem 38°. Tento rozpor je nezbytné
pfi novém projednani véci odstranit.

Ve vyroku II. jsou také nespravné uvedeny sadové upravy, které nemohou byt predmétem
uzemniho ani stavebniho fizeni, stejn¢ tak ,,oprava“ ani doplnéni oploceni, které vyzaduje
pouze umisténi.

Podminka. ¢. 7 je zcela nekonkrétni a tim nevykonatelna, kdyz odkazuje na jakési podminky
pro provadéni zasypu, ryh a vykopi inZenyrskych siti vydané TSK hl. m. Prahy. Navic
z rozhodnuti nevyplyvd, Ze by jim byly umistény a povoleny jakékoliv stavby souvisejici
s provadénim vykopovych praci v komunikaci.

Vzhledem ke vSem uvedenym skutecnostem a ke zjiSténym vaddm a pochybenim které
nebylo mozné zhojit v odvolacim fizeni, bylo napadené rozhodnuti v odvolacim fizeni
zruSeno a véc vracena k novému projednani. V ném stavebni ufad v souladu s pravnim
nazorem odvolaciho organu, kterym je dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu vazén, po
odstranéni vyse uvedenych vad a nedostatkd vyda ve véci nové rozhodnuti.
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Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem
odvolateltim a ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho tadu.

otisk ufedniho razitka
JUDr. Vladimira Krejcova

vedouci stavebné-pravniho oddéleni
odboru stavebniho a izemniho planu

Obdrzi:
I. ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, odvolatelé a dle § 85 odst. 1 stavebniho
zakona , doporucené, fyz. os. do vl. rukou
1. Ing. Jifi Drbohlav, Pod Kesnerkou ¢.p. 2827/31, 150 00 Praha 5
2. Lenka Drbohlavova, Pod Kesnerkou ¢.p. 2827/31, 150 00 Praha 5
3. HLAVNI MESTO PRAHA, ICO 70883858, zastoupene Utvarem rozvoje hl.m. Prahy,
IDDS: c2zmahu
sidlo: Vysehradska ¢.p. 2077/57, 128 00 Praha 2
. Daniel Vojtisek, V Bokach I ¢.p. 399/16, Praha 5-Hlubocepy, 152 00 Praha 5
. Zdenka Vojtiskova, V Bokach I ¢.p. 399/16, Praha 5-Hlubocepy, 152 00 Praha 5
. Josef Stuchlik, V Bokach I €.p. 411/15, Praha 5-Hlubocepy, 152 00 Praha 5
. Milada Brana, V Bokach I ¢.p. 411/15, Praha 5-Hlubocepy, 152 00 Praha 5
. Mgr. Michal Knitl, IDDS: b6jg88y
misto podnikani: Starotjezdské ¢.p. 70, Praha 9-Ujezd nad Lesy, 190 16 Praha 9
zastoupeni pro: Marta Latalova, V Bokach 1411/15, Praha 5, 152 00 Praha 5

o ~NOo O~

. Ucastnici uzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona, méstskd ¢ast Praha 5.
vefejnou vyhla§kou vyvéSenim na tiedni desce MHMP po dobu 15 dni

- bez ucinkt doruceni, pouze pro informaci se dorucuje verejnou vyhlaskou vyvésenim na
ufedni desce UMC Praha 5

I11. uCastnici fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fddu doporucené, fyz. osobam do vl. rukou /

9. Bohumil Oufada, V Bokach I ¢.p. 777/11, Praha 5-Hlubocepy, 152 00 Praha 5

10. Eva Outadova, V Bokach I ¢.p. 777/11, Praha 5-Hlubocepy, 152 00 Praha 5

11. HLAVNI MESTO PRAHA, ICO 64581, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem
evidence, spravy a vyuziti majetku, Marianské ndmésti ¢.p. 2/2, Staré Mésto, 110 00 Praha 1

IV. ostatni:
12. Urad méstské casti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury,
sidlo: namesti 14. fijna ¢.p. 1381/4, 150 00 Praha 5 + spis

V. na védomi: MHMP SUP
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