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MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI A UZEMNIHO
PLANU

HLAVNI MESTO PRAHA mmm

Sp.zn.:  S-MHMP 464086/2013/0OST/Ce V Praze 8.10.2013

Cj.: MHMP 1182433/2013

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a uzemniho planu, jako odvolaci spravni
organ, piislusny dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
ve znéni pozdéjsich predpisu, a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich predpisi, ve véci odvolani, které podal Toma§ Cervinka, nar. 5.3.1960,
Pod Dévinem 2123/5, 150 00 Praha 5, a Zdenék Cervinka, nar. 15.4.1966,
Pod Dévinem 2123/5, 150 00 Praha 5, proti rozhodnuti, které vydal k zadosti Milana Kr¢ila,
Vostrého 1606/9, Praha 4, Utad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury,
pod €.j. OST.Sm.p.970/2-54447/2012-Kam-R ze dne 18.2.2013 a jehoz pfedmétem je

I.  rozhodnuti o umisténi stavby oznacené
"Novostavba BD o jednom byté" na pozemku ¢. parc. 970/2, v k.i. Smichov, Praha 5,

Il. rozhodnuti o povoleni vyjimky z ¢l. 8 odst. 2 vyhl. ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy,
0 obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze, pro umisténi uvedené
stavby na pozemku parc. ¢. 970/2 v katastralnim izemi Smichov,

rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu takto:

Rozhodnuti stavebniho Gi¥adu Ufadu méstské &asti Praha 5, odboru stavebniho
a infrastruktury, se rusi a véc se vraci K novému projednani.

Oduvodnéni:

Utad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, (dale jen stavebni tiad)
vydal k zadosti Milana Kr¢ila, Vostrého 9/1606, Praha 4, podané dne 24.12.2012, rozhodnuti
¢j. OST.Sm.p.970/2-54447/2012-Kam-R ze dne 18.2.2013, kterym ve vyroku ¢. I. umistil na
pozemku ¢. parc. 970/2 v k.u. Smichov v Praze 5 stavbu oznafenou jako ,,Novostavba
bytového domu o jednom byte*, spocivajici v umisténi bytového domu s gardzi v 1.
podzemnim podlazi a pfipojek technického vybaveni (kanaliza¢ni, vodovodni, plynova
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a elektro) a ve vyroku €. II. povolil vyjimku z ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 vyhl. €. 26/1999 Sb. hl.
m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (dale jen OTPP),
pro odstupovou vzdalenost navrzené¢ho objektu od sousedni stavby rodinného domu
na pozemku ¢. parc. 971 v k.. Smichov z pozadované hodnoty 10,5 m (tj. vySka vyssi
z protilehlych stén sousedicich staveb pro bydleni) na hodnotu 7 m.

Proti uvedenému rozhodnuti podal dne 15.3.2013 prostfednictvim postovni pfepravy
odvolani Tomas Cervinka (dale jen odvolatel ¢. 1) a dne 22.3.2013 podal odvolani
Zden¢k Cervinka (dale jen odvolatel €. 2).

Odvolatel ¢. 1 v odvolani uvadi, Ze nesouhlasi s rozhodnutim o umisténi stavby
V minimalni vzdalenosti 2 m od zapadni hranice pozemku. Namitd, ze dojde k poruSeni
stability, popraskani a pfipadnému sesuvu stavajiciho schodisté¢ a gardze na pozemku
¢. parc. 971 v k. Smichov, ktery je v jeho vlastnictvi. Namita, ze stavba bude natlacena
na hranici pozemkd a bude nevhodné zaclenéna do stavajici zastavby, coz ovlivni uroven
osvétleni, znemozni vyhled a celkové snizi komfort bydleni.

Odvolatel €. 2 v odvolani k ¢asti vyroku I. uvadi, Ze nesouhlasi s tim, aby zépadni
strana navrzen¢ho objektu byla v minimalni vzdélenosti 2 m od zapadni hranice pozemku.
PoZzaduje dodrzet vyhl. o OTPP. ZmenSeni vzdalenosti neodpovidd urbanistickému
a architektonickému charakteru prostiedi, snizi pohodu bydleni a diky zastinéni zahrady
asnizeni oslunéni bude mit vliv na zdravé zivotni prostfedi. ZmensSeni odstupu neni
odiivodnéné a nespliuje odstupy stanovené vyhl. o OTPP pro rodinné domy, kdy musi byt
zachovan odstup 3 m od spoleénych hranic pozemki. Odvolatel dale nesouhlasi
s nevyhovénim namitek, tykajicich se nepfesnosti v dokumentaci, viz dale, a poukazuje
na skutecnost, Zze nékterd vyjadreni, kterd byla podkladem pro rozhodnuti, se tykaji stavby
rodinného, nikoliv bytového domu. V odvolani k vyroku ¢. II uvadi, ze nesouhlasi
se snizenim odstupu staveb podle povolené vyjimky, které neodpovida urbanistickému
a architektonickému charakteru prostiedi, a které bude mit dopad na zdravé zivotni prostredi.
Uvadi dale, Ze blizké umisténi stavby miZe narusit stabilitu domu v jeho vlastnictvi. V zavéru
namitd, Ze podle jeho nazoru neni stavba navrZena k umisténi ani v povolené vzdalenosti, ale
ve vzdalenosti 6,1 m z divodu navrhu balkénu o Sifce 0,9 m.

Stavebni ufad seznamil v souladu s ustanovenim § 86 odst. 2 spravniho fadu Gcastniky
fizeni s obsahem odvolani za u¢elem moznosti se k nim vyjadfit, ¢ehoz vyuzil Zadatel.

Stavebni ufad nasledné¢ predloZzil napadené rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru
stavebnimu (nyni odbor stavebni a uzemniho planu), za ucelem piezkoumani a rozhodnuti.
Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni a tzemniho planu, (dale jen odvolaci organ) nejprve
zkoumal, zda jsou odvolani pfipustnd a v€asnd, tedy zda byla podana proti rozhodnuti, kde
zékon podat fadny opravny prostiedek piipousti, a dale zda byla podana ucastniky fizeni
v zékonné odvolaci lhité. Zjistil pfitom, Ze zdkon podat odvolani proti izemnimu rozhodnuti
a rozhodnuti o povoleni vyjimky z ustanoveni vyhl. o OTPP nevylucuje, a Ze odvolatelé jsou
Gicastniky fizeni z titulu vlastnictvi sousedniho pozemku a stavby. Uzemni rozhodnuti jim
bylo doruéeno prostfednictvim zvefejnéni na ufedni desce ve dnech 28.2. — 15.3.2013,
rozhodnuti o vyjimce bylo odvolateli ¢. 1 dorueno dne 4.3.2013 a odvolateli ¢. 2 dne
11.3.2013, odvolani byla podana v zakonnych lhtutach. Odvolani jsou tedy pfipustna a v€asna.

Ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho faddu odvolaci orgdn nasledné

prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti a jeho vécnou spravnost jen v rozsahu
odvolacich nadmitek, pti¢emz zjistil nasledujici skute¢nosti.
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Ze spisu, ktery byl odvolacimu organu ptedlozen, byl zjistén prabéh fizeni, jehoz
vysledkem bylo vydani napadeného rozhodnuti. Ve spise je zalozena zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby a vyjimky pro odstup stavby, datovana dne 24.9.2012
a opatfend prezenta¢nim razitkem stavebniho ufadu téhoz dne. Soucésti zadosti je formular,
Z jehoz obsahu je ziejmé, Ze predmétem umisténi je stavba bytového domu o jednom byté¢
0 pudorysnych rozmérech 12 x 8 m a vysce 11,14 m. Dnem doruceni zadosti, tedy dnem
24.9.2012 bylo zahajeno fizeni o umisténi stavby a fizeni o povoleni vyjimek z vyhl. 0 OTPP,
a to ve vztahu k objektu ¢.p. 2123 a 2355 v k.u. Smichov. Usnesenim ze dne 19.10.2012
stavebni afad spojil obé zahajena fizeni, nebot’ byly splnény piedpoklady stanovené pro tento
postup Vv ustanoveni § 140 spravniho tfadu. Opatfenim ze dne 22.10.2012 ozndmil stavebni
ufad dotCenym organiim statni spravy, Ucastnikim fizeni a vefejnosti, Ze bylo zahdjeno
spojeni fizeni ve véci a nafidil na den 4.12.2012 konani vefejného tstniho jednani. Soucasné
upozornil, Ze dotcené orgdny statni spravy, UcCastnici fizeni a vefejnost mohou uplatnit
stanoviska, namitky a pfipominky nejpozdéji pii konani Gstniho jednani, jinak k nim nebude
pfihlédnuto. Soucésti spisu je dale protokol zustniho jednani a pisemné néamitky
k pfedlozenému zaméru. Opatienim ze dne 11.12.2012 bylo nafizeno konani druhého tstniho
jednéni na den 17.1.2003 z divodu, Ze nebylo prokazano splnéni povinnosti ze strany
zadatele, jak vyplyva z ustanoveni § 87 odst. 2 zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim tadu (stavebni zdkon), tj. zajistit, aby informace o zdméru a o podani zadosti byla
vyvésena na vhodném vetejné pfistupném misté u stavby nebo pozemku zdméru. Soucasti
spisu je dale protokol z ustniho jednani a napadené rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti
Vv ¢asti odiivodnéni, kterd se tyka uplatnénych namitek Gcastnikl fizeni, je konstatovano, ze
ve vztahu k objektu ¢p. 2123 se povoluje vyjimka zustanoveni vyhl. o OTPP, ostatni
vzdalenosti jsou v souladu s pozadavky vyhlasky.

Z hlediska procesniho, tedy zptisobu vedeni fizeni, neshledal odvolaci orgadn, mimo
absence reakce stavebniho ufadu na zadost o vyjimku z¢l. 8 odst. 2 pro vzdalenost
mezi navrZzenym objektem a objektem €.p. 2355 v k.u. Smichov (neni ziejmé, zda zadost byla
vzata zpét a fizeni v této Casti zastaveno, ptipadné zda bylo ucinéno jiné opatieni odpovidajici
zékonnym ustanovenim), V postupu stavebniho ufadu zavazné pochybeni, které¢ by
oduvodnovalo napadené rozhodnuti. Zjistil pouze, Ze ve spise jsou zaloZzeny né&které
pisemnosti, které¢ se sice tykaji totoZzné véci, ale zahajeni fizeni ptedchazely (napt. zadost
0 povoleni vyjimky z vyhl. o0 OTPP ze dne 21.11.2011 bez prezenta¢niho razitka stavebniho
ufadu), a u kterych soucasné¢ nebylo uvedeno, jak bylo fizeni o nich ukonceno (zadost
0 povoleni vyjimky z vyhl. 0 OTPP ze dne 16.11.2011 s prezenta¢nim razitkem stavebniho
ufadu ztéhoz dne, o které bylo stavebnim ufadem rozhodnuto pod ¢j. OSU.Sm.p.970/2-
77745/2011-Kam-R ze dne 2.1.2012 a které bylo odvolacim organem pod ¢&j. S-MHMP
211007/2012/0ST/Ce ze dne 19.6.2012 zruSeno a véc vracena k novému projednani).
Odvolaci organ rovnéz k postupu stavebniho ufadu uvadi, Ze pro odstranéni pochybnosti, zda
byla splnéna podminka zvefejnéni zaméru v misté stavby, je tfeba do spisu dolozit doklad,
ktery tuto skutecnost prokazuje, napt. fotografii mista zvetejnéni).

Odvolaci organ dale ovéfil, ze zamér je v souladu s uzemné planovaci dokumentaci,
nebot’ se jedna o pozemek situovany v zastavitelném tzemi s funkci OB (zemi Cisté obytné),
bez stanoveni limitl vyuziti. Pozemek se nachazi v ochranném pasmu Prazské pamatkové
rezervace, piiemz souhlas s Umisténim stavby vtomto uzemi byl doloZen zdvaznym
stanoviskem ptislusného dotéené¢ho organu statni spravy na tseku pamatkové péce. Soulad
zaméru s pozadavky vyhl. o OTPP, které se tykaji umisténi stavby, stavebni Gifad uvedl na str.
6 a 7 napadené¢ho rozhodnuti. K ¢l. 11 vyhl. o OTPP stavebni ufad uvedl, Ze stavba bude
napojena na vSechny zakladni sité technické infrastruktury a Ze pozadavky clanku jsou
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splnény. Stavebni ufad vSak neovéfil, zda je splnén také pozadavek odst. 7 uvedeného
ustanoveni, kde se pozaduje, aby se deStové vody likvidovaly pfednostné vsakem, pokud to
hydrogeologické poméry, velikost pozemku a jeho vyhledové vyuziti prokazatelné celorocné
umozni.

Jednotlivé odvolaci namitky posoudil odvolaci organ nasledovné.

Odvolani odvolatele ¢. 1

Pokud jde o nesouhlas s umisténim stavby v mens$i vzdalenosti, neZ stanovi vyhl. o OTPP,
odvolaci organ uvadi, ze stavebni ufad povolil umistit stavbu tak, ze vzdalenost
mezi navrzenou stavbou a stavbou zapadnim smérem, ktera je ve spoluvlastnictvi odvolatele,
byla stanovena na hodnotu 7 m, oproti pozadované hodnoté 10,5 m. Z rozhodnuti vSak neni
ziejmé, jak stavebni Gfad dospél k zaveéru, Zze vyhlaSkou pozadovand odstupova vzdalenost ma
byt pravé 10,5 m. Ve spise ani v zadosti neni vySska vychodni stény objektu odvolatele
uvedena. Podle vykresti pohledt ve spise zalozené dokumentace pro izemni fizeni (dale jen
DUR), ¢ini vyska zapadni stény novostavby, protilehla objektu odvolatele 10,75 m. Pokud
tedy z pozadavku ¢l. 8 odst. 2 vyhl. o OTPP vyplyva, ze odstupova vzdalenost mezi stavbami
pro bydleni ma byt rovna vySce vyssi z protilehlych stén, pak pro absenci vysky protilehlé
stény sousedniho objektu €.p. 2123 je rozhodnuti o povoleni vyjimky nepfezkoumatelné.
Pro uplnost odvolaci organ uvadi, ze podle vyhl. o OTPP vzdalenosti objekt od spolecnych
hranic pozemkl jsou pfedepsany jen mezi rodinnymi domy. Pfedmétem umisténi vSak neni
rodinny, ale bytovy dim, kde se vzdalenost od spole¢nych hranic posuzuje pouze z hlediska
zaClenéni stavby do stavajici zastavby. V nékterych lokalitach lze tedy takovou stavbu umistit
napt. az na hranici pozemku. Pokud jde o namitku vlivu stavby na osvétleni ve stdvajicim
objektu, pak odvolaci organ ve spise dohledal svételn¢ technickou studii ze zaii 2012, ktera na
zakladé vypodti prokazala, Ze vliv novostavby na sousedni objekt bude v souladu s CSN,
nebot’ hodnoty budou s rezervou spliovat pozadavky pro denni osvétleni a oslunéni. Lze
prisvédcit odvolaci namitce, tykajici se obav z poruseni stability, popraskani a ptipadného
sesuvu stavajiciho schodisté a gardZze na pozemku odvolatele, nebot’ tato problematika neni
v predloZzeném zdméru feSena. Stavba je podle zaméru situovana ve znacné svazitém terénu
s délkou pozemku cca 27 m a prevySenim cca 11 m. Na pozemku bude nutné v souvislosti
S navrhovanou stavbou provést zasadni Upravy terénu, v DUR vSak nejsou vyznaceny
vyskové pomeéry terénu pred a po realizaci stavby v ndvaznosti na sousedni pozemky, ani
navrzena opatieni pro zajisténi stability sousednich pozemka.

Odvolani odvolatele ¢. 2

Na c¢ast odvolacich namitek bylo reagovano vySe, zejména pokud jde o vzdalenost
navrzené¢ho objektu od spole¢né hranice a vlivu navrzené stavby na svételné poméry
Vv objektu, jehoz je odvolatel spoluvlastnikem. Jak jiz bylo uvedeno, je uzemi, do které¢ho je
stavba navrZena, ur¢eno pro bydleni. Pozemek, na némZ ma byt objekt realizovan, je uzky,
avSak neznemoziuje stavbu realizovat. V ptipad¢, ze by byl navrzeny objekt kvalifikovan
jako rodinny diim (podle ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. m)) vyhl. o OTPP stavba pro bydleni,
ktera svym stavebnim uspotadanim odpovida pozadavkiim na rodinné bydleni a v niz je vice
nez polovina podlahové plochy mistnosti a prostorii ur¢end k bydleni, kde mohou byt nejvyse
tii samostatné byty, nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi), byla by
vzdalenost mezi rodinnymi domy standardné na hodnot¢ 7 m. Rozdil mezi posouzenim stavby
jako rodinného domu a bytového domu je v tomto pfipad¢ jen v tom, ze navrzeny objekt
disponuje misto podkrovi ustupujicim podlazim. Nicméné je tieba, aby stavebni ufad
zduraznil, jakym zpisobem, pii povoleni vyjimky, dojde k naplnéni pozadavkll obsazenych
V ustanoveni § 169 odst. 2 stavebniho zakona. Pokud jde o namitané zastinéni zahrady pak lze
konstatovat, ze vyhl. o OTPP ani jiny pravni ptfedpis nestanovi dobu oslunéni zahrady
rodinného domu. Vzhledem k tomu, Ze se pozemky nachézeji ve svahu a navrZzeny objekt je
ve vztahu k objektu odvolatele situovan vychodnim smérem, nelze ocekavat, Zze by doslo
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K vyznamnému ovlivnéni rekreacniho charakteru zahrady. K namitce, tykajici se stability
stavajiciho objektu viz vyse. K poznamce odvolatele o jesté kratsi, nez vyjimkou povolené,
vzdalenosti mezi objekty z divodu existence balkénu v navrzeném objektu odvolaci orgén
uvadi, ze v DUR je v zapadni fasadé objektu navrzen balkén. Podle ustanoveni ¢l. 8 odst. 9
vyhl. o OTPP se vzdjemné odstupy a vzdalenosti méfi na nejkrat§i spojnici mezi vnéjSimi
povrchy nadzemnich ¢asti a obvodovych stén a predsazenych cCasti stavby (balkony, arkyte,
terasy, vstupy, apod.). Balkon je v DUR navrzen v ¢asti objektu, kterd neni stavajicimu domu
protilehla, vzdalenost mezi objekty tedy existence balkénu neovlivni.

Z hlediska technického byly zjistény zejména v DUR nasledujici skutecnosti, které je
tteba dofesit tak, aby byly podkladem v novém projednani véci, zejména:

Zvyroku ¢. 1. nevyplyva, ze ptipojky technického vybaveni (sprdvné ma byt ptipojky
inzenyrskych siti) se umistuji také na pozemku ¢. parc. 4936/1 k.. Smichov, v ul.
Pod Dé&vinem, jak vyplyva z podminky ¢. 6 napadené¢ho rozhodnuti.

V podmince ¢. 3 je uvedeno, ze objekt bude mit 1 PP a 3 NP. Protoze z DUR neni ziejmé
vySkové uspofadani terénu na pozemku stavby a na sousednich pozemcich, nelze toto
jednoznaéné posoudit. Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. j) OTPP se podzemnim podlazim rozumi
podlazi, které ma troven podlahy nebo jeji vétsi ¢asti nize nez 0,80 m pod nejvyssim bodem
ptilehlého terénu v pasmu Sirokém 3,0 m po obvodu stavby; podlazi s vyssi trovni podlahy,
véetné podlazi ustupujiciho, je podlazim nadzemnim. Je tedy tfeba ovéfit, zda se
ve skute¢nosti nejedna o objekt se 2 PP a 2 NP.

V podmince €. 4 je stanovena vyska atiky ploché stfechy. To, zda bude mit objekt atiku i to,
kam bude spadovana stiecha, nelze z DUR posoudit. Z vykrest fezl i pohledu je v§ak ziejmé,
ze nejvyssi bod ploché stfechy bude ve vysce + 11,14 m od trovné + 0,00. Pouze na vykrese
¢. SO 1.2.A - Uli¢ni pohled, v némz jsou vSechny vyznacené vyskové koty zcela necitelné, je
textem uvedeno, ze atika je ve vysce + 11,36 m = 276,66 m n.m. BpV, pficemz + 0,00 =
265,30 m n. m. BpV. ProtoZe vyska stfechy neni v DUR uvedena jednozna¢né a horni hrana
kominu je v DUR vyznacena pouze na jediném vykresu zcela necitelng, je podminka ¢. 4
nepiezkoumatelna.

Rozpory lze shledat i v oznaceni vyskové urovné + 0,000. Touto Grovni je ve vykresu fezu A-
A’ (fez B-B’ chybi) oznaena vyska podlahy 1. PP i uroven vjezdu pted gardzi. V rozporu
s timto je vSak ve vykresech pohledl uroven vjezdu pied garazi oznacena kotou — 0,300 m.
Vyskové usporadani stavby je tak feSeno nejednoznacné.

Podminka ¢. 5 je stanovena zcela chybné a nekonkrétng, kdyz stanovi provedeni vjezdu
vsouladu s rozhodnutim o pfipojeni pozemku na vefejnou komunikaci ¢j. MCO5
24570/0DP/Kov ze dne 27.7.2012, které neni ani soucasti spisu. Stavebni ufad neni
kompetentni kontrolovat plnéni podminek rozhodnuti vydaného jinym sprdvnim organem.
Pokud vS$ak z jeho rozhodnuti vyplyvaji podminky, které je tfeba zapracovat do DUR, mé¢l
zadatele vyzvat k doplnéni ¢i upravé DUR.

Podminku ¢. 6 nelze pfezkoumat, protoze zpiisob napojeni stavby na inzenyrské sit€¢ neni
v DUR feSen a z jejiho obsahu neni ani ziejmé, zda jsou pitipojky na pozemek jiz vyvedeny ¢i
nikoliv.

Skute¢nost, ze budou realizovany nové piipojky, vyplyva pouze S vyjadieni piisluSnych
spravct inZenyrskych siti. Vyjadieni PREdi, a.s., k moZnosti napojeni stavby na elektrickou
distribucni sit’ neni soucasti spisu. Nové realizované ptipojky inZenyrskych siti nejsou
vyznaceny ani na situaci v métitku 1:500, ktera by po pravni moci tizemniho rozhodnuti méla
byt stavebnim Ufadem ovéfena. Kromé toho Ize konstatovat, ze uvedena situace je znacné
nepiehledna.
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Z rozhodnuti nevyplyva, jak budou na pozemku stavby likvidovany destové vody a jakym
zpusobem bude objekt vytapén (podle textové casti DUR maji byt deStové vody ze stfechy
svedeny pies lapace stfesnich splavenin do dest'ové kanalizace, destové vody ze zpevnénych
ploch maji byt likvidovany vsakem, destové vody ze sjezdu zaustény do destového potrubi ze
stieSnich ploch vedoucich do kanaliza¢ni sité. Zda je timto feSenim naplnén pozadavek ¢l. 11
odst. 7 vyhl. 0 OTPP nelze posoudit, nebot’ k fizeni nebyl ptedloZzen hydrogeologicky
posudek, ktery by prokazatelné vyloucil moznost celoroéni likvidace destovych vod
na vlastnim pozemku).

Odvolaci organ dale uvadi, ze nebylo doloZeno souhlasné stanovisko PREdi, a.s.,
k moZnosti napojeni stavby na distribu¢ni sit. Podle vypisu z katastru nemovitosti nejsou
na pozemku stavby zadna vécna bfemena, z DUR vsSak vyplyva, Ze ptes pozemek
¢. parc. 970/2 k.. Smichov probiha splaskova kanalizace domu ¢.p. 2393. Prestoze
na pozemku ¢. parc. 970/2 budou v souvislosti s realizaci stavby provadény rozsahlé terénni
upravy, neni v DUR feSeno a stavebni Ufad se nezabyval Upravou a ochranou uvedené
kanalizace. Ve spise se rovnéz nenachazi souhlas vlastnikli kanalizace s jeji pravou. Protoze
pozemek ¢. parc. 970/2 nalezel ptivodné k domu ¢. p. 2393, Ize se domnivat, ze cCast
kanalizace situovana na pozemku €. parc. 970/2 je domovni kanalizaci. K jejim Gpravam tak
neni tfeba souhlasu PVK, a.s. Pokud by se vSak jednalo o kanaliza¢ni ptipojku, je tfeba
Kjejim zménam piedlozit souhlas PVK, a.s. Zda se jedna o domovni kanalizaci ¢i
0 kanalizac¢ni pfipojku, je na posouzeni stavebniho ufadu. Ackoliv se V uzemnim fizeni nefesi
vnitini uspotradani stavby, je tfeba upozornit na rozpor s pozadavkem ¢l. 22 odst. 5 pism. a)
OTPP, podle kter¢ho musi byt svétla vySka obytnych a pobytovych mistnosti alesponl 2,60 m.
Podle DUR maji mit mistnosti v 1. a 2. NP svétlou vysku 2,48 m, ve 3.NP 2,50 m. S ohledem
na fixné stanovenou maximaélni vysku stavby v podmince UR by tento nedostatek nepochybné
zpusobil problémy v dal$im fizeni. Na druhou stranu je vSak tfeba uvést, ze z ustanoveni
¢l. 22 odst. 5 pism. a) OTPP lze k Zadosti stavebnika povolit vyjimku. DUR svym obsahem
nespliiuje pozadavky prilohy ¢. 4 vyhl. ¢. 503/2006 Sb., zejména casti D, nebot’ Situace
v méfitku 1:500, ktera by méla byt stavebnim tfadem po pravni moci UR ovéfena, je
nepifehledna, necitelna, neni na ni vyznacena vySka a vySkové osazeni navrhované stavby,
véetné staveb sousednich, hranice docasného a trvalého staveni$té, objekty urcené k asanaci
(na pozemku se nachdzi stavajici garaz, ktera neni v situaci vyznacena), nejsou vyznaceny
vSechny stavajici inZenyrské sit¢ v tizemi a napojeni stavby na tyto sité. Ze svislych fezl
nejsou ziejmé urovné stavajiciho a upraveného terénu na pozemku stavby a ve vazbé
na sousedni pozemky, neni vyznacena Uroven hladiny podzemni vody. Soucasti DUR neni
vykres pozarné nebezpecného prostoru fesené stavby a sousednich objektd, ani Pozarné
bezpecnostni feSeni stavby. Zavérem je tfeba konstatovat, Ze vétSina stanovisek spravci
podzemnich siti, ktera jsou souéasti spisu, byla jiz v dob& podani zadosti o UR neplatna.

Ze vSech vyse uvedenych divodii bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku

tohoto rozhodnuti. V novém projednani véci budou odstranény vytykané nedostatky
a po provedeni ustniho jednani bude ve véci opétovne rozhodnuto.
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Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

otisk tfedniho razitka

JUDr. Vladimira Krej¢ova
vedouci stavebné-pravniho oddéleni
odboru stavebniho a izemniho planu

Obdrzi:
I. Gcastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl.
rukou

1. Milan Kir¢il, Vostrého ¢&.p. 1606/9, Praha 4-Branik, 147 00 Praha 47
2. Toma§ Cervinka, Pod Dévinem ¢.p. 2123/5, 150 00 Praha 5-Smichov
3. Zdenék Cervinka, nar. 1966, Pod Dévinem ¢.p. 2123/5, 150 00 Praha 5-Smichov

4. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ICO 64581, Giedni deska, Marianské namésti ¢.p. 2/2,
110 00 Praha 1-Staré Mésto

5. Utad méstské ¢&asti Praha 5, ICO 63631, tfedni deska, IDDS: yctbyzq
sidlo: ndmésti 14. fijna €.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5

Il. ostatni

7. Utvar rozvoje hl. m. Prahy, evidence UR, IDDS: c2zmahu

8. Ufad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, IDDS: yctbyzq
sidlo: ndmésti 14. fijna €.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5

I11. na védomi
9.,10.,11. OST/01/Ce
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