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MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
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Sp.zn.:  S-MHMP 277715/2013/0ST/Sv V Praze 17.6.2013

Cj.: MHMP 520920/2013

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni jako odvolaci spravni orgéan, pfislusny dle
§ 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
piedpisi, a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu, ve
veci odvolani, které podalo

Ob¢anské sdruZeni pro rozvoj sidlisté Barrandov, ICO 28558618, Hogerova 1098/15,
Hlubodepy, Praha 5, které zastupuje JUDr. Toma§ Rybaf, Ph.D. advokat, ICO 66253489,
se sidlem Vaclavské namésti 1601/47, Praha 1-Nové Mésto, (dale jen "odvolatel")
proti rozhodnuti, které vydal k zadosti URSUS REAL s.r.0., ICO 27995461, Zborovska 29,
Plzeti, (dale té2 stavebnik), Ufad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury (dale
jen "stavebni ufad") pod &j. OSI HI.p.887/3-37190/12-SD-R ze dne 21.1.2013 jehoz
pfedmétem je stavebni povoleni na stavbu nazvanou

»Studentsky dim Barrandov"
Praha 5, Hlubocepy,

na pozemcich parc. ¢. 887/3, 891/1, 939/1, 939/5, 942/2 a 954/1 v katastralnim Gzemi
Hlubocepy, rozhodl dle § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani, které podalo Obcanské sdruZeni pro rozvoj sidlisté Barrandov zamita a
rozhodnuti ¢.j.: OSI HI.p.887/3-37190/12-SD-R, spis.zn.: ze dne 21.1.2013 potvrzuje.

Oduvodnéni:

Zadost o stavebni povoleni byla podana zastupcem stavebnika, spolenosti ISPD s.r.o.
se sidlem Na Klaudiance 8, Praha 4, ICO 28478380, dne 25.6.2012. Protoze zadost nebyla
uplna, stavebni ufad fizeni usnesenim ze dne 6.8.2012 pferusil a vyzval stavebnika
k dopInéni, zaroven stanovil lhitu pro doplnéni podkladi na 120 dnti ode dne doruceni
usneseni. Zadost byla doplnéna ve stanovené Ihiité dne 22.10.2012.

Stavebni ufad vydal dne 21.1.2013 pod ¢&.j. OSI HI.p.887/3-37190/12-SD-R,  rozhodnuti,
kterym povolil vySe uvedenou stavbu. Proti tomuto rozhodnuti odvolatel podal v zdkonné
lhaté odvolani, ve kterém zejména namitd, Ze se nejedna o stavbu vetejné infrastruktury, ale
ve skutecnosti o bytovy diim, a z toho diivodu je stavba v rozporu s uizemnim planem.

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1 tel.: +420 236 004 773
Pracovisté a podatelna: Jungmannova 29, 111 21 Praha 1 fax : +420 236 007 045

e-mail: jana.svobodova2@praha.eu
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Stavebni utad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal opatienim ze dne 12.3.2013 stejnopis
podaného odvolani vSem ucastnikiim, kteti se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby
se k nému vyjadfili ve 1huté 7 dnti od doruceni oznameni.

Této moznosti vyuzil stavebnik, ktery se vyjadfil k odvolani dopisem ze dne 19.3.2013.
V ném namita, Ze obcanské sdruzeni, které ma jako hlavni poslani ochranu ptirody a krajiny
nemuze ve stavebnim fizeni namitat véci, které se k tomuto poslani nevztahuji, dale vyslovuje
pochybnost o opravnénosti ucasti odvolatele ve stavebnim fizeni.

Vzhledem k tomu, ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, ptedal spis odvolacimu spravnimu orgéanu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Ze odvolani bylo podano ucastnikem fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvolani podano v zdkonem stanovené lhité. Dle ust. § 86 odst. 1
spravniho tadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle
ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhita 15 dné ode dne oznameni rozhodnuti.
Lhuta je zachovana, pokud je odvolani podano ve 1haté k postovni ptepravé. Z obsahu spisu
vyplyva, ze rozhodnuti bylo odvolateli doruc¢eno vetejnou vyhlaskou dne 6.2.2013, odvolani
podal 18.2.2013. Odvolani je proto v&asné. Odvolaci spravni organ v této souvislosti
konstatuje, ze stavebni Gfad nezkoumal, zda ucastenstvi obCanského sdruzeni v daném
ptipadé je v souladu s ust. § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, (dale jen zdkon o ochrané piirody a krajiny), a po jeho ptihlaseni
do fizeni s nim nadale jako s ucastnikem jednal. Odvolaci spravni organ se z toho diivodu
nezabyval splnénim podminek ucastenstvi odvolatele ve stavebnim fizeni z hlediska vySe
zminéného zakona o ochran¢ ptirody a krajiny.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadené¢ho
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k nadvrhliim na
provedeni novych dikazl, uvedenych v odvolani nebo prubéhu odvolaciho fizeni se ptihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive.
Po prostudovani piedlozeného spisu dospél odvolaci spravni organ k zavéru, Ze odvolani neni
divodné.

Odvolatel jako dtvod svého odvolani uvedl:

Obcanské sdruzeni pro rozvoj sidlistée Barrandov se timto jako ucastnik vizeni odvolava proti
vydani tohoto stavebniho povoleni, protoze pri vydani stavebniho povoleni nebylo prihlédnuto
K nasi namitce: V projektové dokumentaci predlozené Zadatelem jiz v izemnim rizeni je v této
na mnoha mistech budova popisovana jako ,, klasicky bytovy dim* (napr. v Priivodni zprdve
dokumentace pro uzemni rizeni v ¢asti B.2.). Rovnéz architektonické, dispozicni a provozni
FeSeni stavby tomu odpovida. Ucastnik Fizeni md za to, Ze Zadatel se snazi ndzvem
,STUDENTSKY DUM BARRANDOV* pouze zakryt skutecnost, ze diim md slouZit jako
klasicky bytovy diim, tak, jak je uvedeno v projektové dokumentaci, aby tak obesel omezeni
stanovena v uzemnim planu.

Stavebni ufad se svySe uvedenou ndmitkou a dal§imi dvéma ndmitkami vznesenymi
odvolatelem vypotadal vramci rozhodnuti o namitkadch ucastnikli fizeni na str. 4 a 5
napadeného rozhodnuti tak, Ze je zamitl. V odivodnéni pak odkazal na ustanoveni
§ 114 odst. 2 stavebniho zakona, kde je stanoveno, ze K ndmitkam ucastnikii vizeni, které byly
nebo mohly byt uplatnény pri uzemnim Fizeni, pri porizovani regulacniho pldanu nebo
pri vydani uzemniho opatieni o stavebni uzavére anebo uzemniho opatieni o asanaci vizemi,
se neprihliZi.
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Utad méstské ¢asti Praha 5, odbor izemniho rozhodovani, (dale jen OUR) vedl Gzemni fizeni
tykajici se umisténi pfedmétné stavby pod ¢&j. OUR.HI1.p.887/3-54242/09-Za-UR, jehoz
vysledkem bylo rozhodnuti ze dne 12.7.2010, kterym byla stavba umisténa vcetné staveb
souvisejicich (ptipojky, tepelné vrty, venkovni osvétleni a ptijezdova komunikace). Do tohoto
fizeni se odvolatel nepfihlasil, proto nebyl ucastnikem fizeni. Proti tomuto rozhodnuti bylo
vSak podano odvolani jinymi ucastniky Fizeni, ktefi rovnéZz namitali, Ze stavba neni v souladu
s izemnim planem. OUR se v rozhodnuti s touto namitkou vypotadal tak, Ze ji zamitl a
Vv odiivodnéni uvedl divody, pro¢ dospél k zadvéru, ze stavba neni v rozporu s uzemnim
planem. V rozhodnuti o odvolani vydaném pod ¢j. S-MHMP 772700/2010/0OST ze dne
4.2.2011 (PM 22.2.2011) se s timto zavérem odvolaci spravni organ ztotoznil.

Rozhodnuti o umisténi stavby podle § 79 odst. 1 stavebniho zdkona vymezuje stavebni
pozemek, umist'uje navrhovanou stavbu, stanovi jeji druh a ucel, podminky pro jeji umisténi,
pro zpracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni, event.. pro ohlaseni
stavby, a pro napojeni na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu.

Z tohoto ustanoveni jednoznac¢né vyplyva, ze ndmitka nesouladu stavby s tzemnim planem
mohla byt vznesena pouze Vv uzemnim fizeni. Podle ust. § 114 odst. 2 stavebniho zdkona
k takové namitce pak stavebni ufad nepiihlizi, a ani pfihlédnout nemuize, nebot’ by se vracel
stejnd namitka v uzemnim fizeni vznesena. V daném piipadé, obsahove stejnd namitka
vznesena byla a také o ni bylo fadné rozhodnuto.

Odvolaci spravni orgdn se s odivodnénim stavebniho ufadu pfi vypofadani namitek
odvolatele ztotoznil. Odvolatel navic poukazuje na projektovou dokumentaci k Gzemnimu
rozhodnuti, avSak v projektové dokumentaci pro stavebni povoleni se oznaceni byt — bytovy
dam vibec nevyskytuje.

Nad rémec odvolani zjistil odvolaci spravni orgdn v rozhodnuti nékolik vad, které sice
nezpusobily jeho nezédkonnost, avSak pro Uplnost je tfeba se o nich v tomto rozhodnuti zminit.

Ve vyroku rozhodnuti stavebni ufad v obsahu stavby neuvedl pocet a velikost jednotlivych
ubytovacich jednotek, a¢ tento udaj podklady rozhodnuti obsahuji (Priivodni zprava
v dokumentaci ke stavebnimu povoleni zpracovana projektantem).

V usneseni o pieruseni fizeni je poZadovano rozhodnuti o umisténi pfistieSku na popelnice
(nebo Uizemni souhlas). Ve spise se takové rozhodnuti ¢i opatfeni nenachdzi, stavebni trad
vV odGivodnéni rozhodnuti se o jiném feSeni nezminuje. Z projektové dokumentace pak
vyplyva — z ¢asti ,,Sadové Gpravy®, Ze stavebnik nakonec zvolil jiné feSeni uloZeni nadob na
komunaélni odpad — na zpevnéné ploSe, pohledové oddélené zeleni.

Ve spise se rovnéz nenachazi listiny zakladdajici ucastenstvi odvolatele v fizeni, v daném
pfipadé¢ by bylo vhodné v rozhodnuti skuteCnosti souvisejici s Gcastenstvim obcanského
sdruzeni alespon kratce odiivodnit.

Vyse uvedené skutecnosti vSak nejsou divodem pro zruSeni rozhodnuti v odvolacim fizeni,
nebot’ nezplisobuji jeho nezdkonnost.

ProtoZe odvolaci spravni organ neshledal diivod pro postup podle § 90 odst. 1 az 4 spravniho
fadu, odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil.
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Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznadmeno vSem
odvolateltim a ti¢astniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

otisk uredniho razitka

Ing. Ivana Jakoubkova
feditelka odboru stavebniho

Obdrzi:
L. uCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl.
rukou
1. URSUS REAL s.r.0., zast. ISPD s.r.o., IDDS: tpvcy3x
sidlo: Na Klaudiance €.p. 598/8, Podoli, 147 00 Praha 47
2. Obc¢anské sdruzeni pro rozvoj sidlisté Barrandov, zast. JUDr. Tomas Rybat, Ph.D.,
advokat, IDDS: 7gdggac
misto podnikani: Vaclavské namésti €.p. 1601/47, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

II. Gcastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu — vetejnou vyhlaskou

3. Magistrat hl. m. Prahy — ufedni deska s Zadosti o vyvéSeni po dobu 15 dnt

4. Utad méstské &asti Praha 5 — Gfedni deska s Zadosti o vyvéseni po dobu 15 dnti a podani
zpravy o vyveseni (pro informaci)

I11. ostatni
5. Utad méstské Gasti Praha 5, ICO 00063631, odbor stavebni a infrastruktury, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5

IV. na védomi:
6. MHMP - spis
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