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MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI A UZEMNIHO
PLANU

HLAVN{ MESTO PRAHA H“H“H“H
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*MHMPXOYIKC2F*

Sp.zn.: S-MHMP 223823/2013/0ST/Ce V Praze 29.10.2013

Cj.: MHMP 1243911/2013

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a uzemniho planu, jako odvolaci spravni
organ piislusny dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
ve znéni pozdéjsich predpisu, a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisii,

1. ve véci odvolani, které podali spolecnym podanim Karel Wolner, nar. 9.7.1947,
Tetinska 294/1, Praha 5, a MUDTr. Jan Skrha, nar. 6.7.1984, Tetinska 292/5, Praha 5,
kteti soucasné zastupuji nasledujici osoby:

Pavel Plachy, nar. 20.4.1970, Tetinska 292/5, Praha 5, kterého zastupuje Karel Wolner,

Igor Gajdos, Tetinska 292/5, Praha 5, kterého zastupuje Karel Wolner,

Otakar Skaba, nar. 22.1.1945, Tetinska 294/1, Praha 5, kterého zastupuje Karel Wolner,
Alena Sarkoziova, nar. 27.2.1941, Tetinska 292/5, Praha 5, kterou zastupuje
MUDr. Jan Skrha,

Vaclav Bojtar, nar. 9.5.1947, Tetinska 292/5, Praha 5, které¢ho zastupuje MUDr. Jan Skrha,
Marie Teodorovifova, nar. 21.1.1975, Tetinska 292/5, Praha 5, kterou zastupuje
MUDr. Jan Skrha,

Jitka DouSova, nar. 23.11.1936, Na Farkané IV 239/45, Praha 5, kterou zastupuje
MUDr. Jan Skrha,

Zdeiika Cermanova, nar. 30.1.1951, Tetinska 293/3, Praha 5, kterou zastupuje
MUDr. Jan Skrha,

NadéZzda Kuchaiova, nar. 13.12.1944, Tetinska 293/3, Praha 5, kterou zastupuje
MUDr. Jan Skrha,

Miroslav Kral, nar. 4.12.1953, Tetinsk4 293/3, Praha 5, kterého zastupuje MUDr. Jan Skrha,
Ing. Karel Sellner, CSc., nar. 22.5.1937, Tetinska 293/3, Praha 5, kterého zastupuje
MUDT. Jan Skrha,

Ing. Jifi Havli¢ek, nar. 15.11.1956, Tetinska 294/1, Praha 5, kterého =zastupuje
MUDr. Jan Skrha,

Antonie Petriu, nar. 7.3.1930, Tetinska 294/1, Praha 5, kterou zastupuje MUDr. Jan Skrha,
Doris Polivkova, nar. 30.9.1942, Tetinska 294/1, Praha 5, kterou zastupuje MUDr. Jan Skrha,
Marie Bosakova, nar. 10.7.1942, Tetinska 294/1, Praha 5, Kkterou zastupuje
MUDr. Jan Skrha,

2. ve véci odvolani Mgr. Milo§ Teodorovi¢, nar. 13.5.1974, Tetinskd 292/5, Radlice,
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3. ve véci odvoliani Bytové druistvo Hrady - Zahradky, ICO 28531957,
Nvad Konvatkou 314/5, Radlice, Praha 5, kterého zastupuje JUDr. Vladimir Boleslav,
ICO 66210992, Nad Konvaikou 315/3, 150 00 Praha 5-Radlice

proti tUzemnimu rozhodnuti, které vydal k zadosti Abbey, s.r.o0., IC 271181118,
Terronska 727/7 Bubene¢, Praha 6, zastoupené Akcent s.r.o., IC 48593885, Ostrovského
252/3, Praha 5, Utad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury,
pod ¢.j. OST.Radl.p.442/21-53709/2012-Hav-UR ze dne 27.12.2012, jehoz predmétem je
umisténi stavby oznacené jako

"Bytovy diim Tetinska", na pozemku ¢. parc. 442/21, 22, 25 a 442/4
Praha, Radlice, Tetinska,

v katastralnim uzemi Radlice, v Praze 6,

rozhodl dle § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani, které podal Karel Wolner, MUDr. Jan Skrha, Pavel Plachy, Igor Gajdos,
Otakar Skaba, Alena Sarkoéziova, Vaclav Bojtar, Marie Teodorovicova, Jitka DouSova,
Zdeiika Cermanova, Nadézda Kucharova, Miroslav Kral, Ing. Karel Sellner, CSc., Ing.
Jifi Havli¢ek, Antonie Petrii, Doris Polivkova, Marie Bosakova, Mgr. Milo$ Teodorovic,
Bytové druzstvo Hrady - Zahradky, se zamita a rozhodnuti ¢.j.: OST.Radl.p.442/21-
53709/2012-Hav-UR, spis.zn.: ze dne 27.12.2012 se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Stavebni ufad vydal dne 27.12.2012 pod ¢j. OST.Radl.p.442/21-53709/2012-Hav-UR,
rozhodnuti, kterym Kk zadosti Abbey s.r.o., zastoupené Akcent s.r.o., na pozemcich
C. parc. 442/21, 442/22, 442/25 a 442/4 v k.. Radlice v Praze 5 umistil stavbu ozna¢enou
jako ,.Bytovy dim Tetinskd“. Pfedmétem umisténi je stavba bytového domu s jednim
podzemnim a ¢tyfmi nadzemnimi podlazimi vcetné napojeni na technickou a dopravni
infrastrukturu. Pidorys nadzemni casti objektu je ve tvaru obdélniku s podélnou osou
ve sméru sever — jih, ktery je pfiblizné v jedné tfetin€ zalomen zdpadnim smérem. Objekt je
zastfeSen plochou stiechou.

Proti uvedenému rozhodnuti podali dne 18.1.2013 spole¢né odvolani Karel Wolner
aMUDr. Jan Skrha, sou¢asné zastupujici Pavla Plachého, Igora Gajdose, Otakara Skabu,
Alenu Sarkdziovou, Vaclava Bojtara, Marii Teodorovicovou, Jitku Dousovou,
Zdenku Cermanovou, Nadézdu Kuchatfovou, Miroslava Krale, Ing. Karla Sellnera, CSc.,
Ing. Jitiho Havlicka, Antonii Petrti, Doris Polivkovou a Marii Bosakovou (dale jen odvolatelé
¢. 1). Dale podal Mgr. Milo§ Teodorovi¢ (dale jen odvolatel ¢. 2), stejného dne samostatné
odvolani totozného obsahu a dne 21.1.2013 podalo odvolani Bytové druzstvo Hrady -
Zahradky, zastoupené JUDr. Vladimirem Boleslavem (dale jen odvolatel ¢. 3). Dtvody
odvolani jsou uvedeny nize v souvislosti s jejich vyporadanim.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani
vSem Ucastnikiim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému
vyjadfili. Vzhledem k tomu, Ze stavebni Gfad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu
rozhodnuti podle § 87 spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ nejprve zkoumal, zda jsou odvolani pfipustna a vCasna, tedy,
zda byla podana proti rozhodnuti, kde zdkon podat fadny opravny prostiedek nevylucuje,
a zda byla podana tcastniky fizeni v zakonné odvolaci lhuté. Zjistil pfitom, ze zakon podat
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odvolani proti uzemnimu rozhodnuti nevyluCuje, a Ze s odvolateli bylo jednano jako
s ucastniky fizeni. Rozhodnuti jim bylo doruceno prostiednictvim zvefejnéni na uiedni desce
ve dnech 4. — 21.1.2013, odvolani byla podana ve smyslu ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho
fadu v fadné odvolaci Ihité a jsou tedy pfipustna a v€asna.

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci organ zakonnost
napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo, a jeho vécnou spravnost jen v rozsahu
odvolacich namitek, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

Odvolaci organ nejprve ovéril, zda stavebni Grad postupoval podle ustanoveni § 90
zak. ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim tfadu (stavebni zakon), tedy zda
zkoumal, zda je zamér v souladu zejména s izemné planovaci dokumentaci a pozadavky vyhl.
¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze
(déle jen OTPP).

Odvolaci organ zjistil, Ze zamér je v souladu s izemnim planem sidelniho utvaru hl.
m. Prahy, ktery urcuje pfedmétnou plochu jako OB - €isté obytné, jak uvedl stavebni urad
V odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti na str. 6. Rovnéz nebyl shledan rozpor s jednotlivymi
ustanovenimi vyhl. o OTPP, které se vztahuji k umisténi stavby tak, jak jsou vyjmenovany
rovnéz na str. 6. a 7. napadeného rozhodnuti.

Ze spisu odvolaci organ ovéfil také priibéh tzemniho ftizeni, pfedchazejici vydani
napadené¢ho rozhodnuti. Zjistil, ze stavebnimu ufadu byla dne 19.9.2012 dorucena zéadost
Abbey s.r.0., prostfednictvim zastupce Akcent s.r.o. Uvedenym dnem bylo zahajeno Gizemni
fizeni. Opatienim ze dne 11.10.2012 ozndmil stavebni ufad dot¢enym organtim statni spravy,
ucastniklim fizeni a vetejnosti, Ze bylo dne 19.9.2012 zah4ajeno Gizemni fizeni a nafidil na den
13.11.2012 konani vefejného tUstniho jednani. Soucasné¢ upozornil, ze dotéené organy,
Ucastnici fizeni a vefejnost mohou sva stanoviska, namitky a pfipominky uplatnit nejpozdéji
pii konéni ustniho jednani, jinak k nim nebude ptihlédnuto. Soucasti spisu je dale protokol
0 prib¢hu Gstniho jednani, véetné pisemné dolozenych namitek ucastnikd fizeni, reakce
zadatele na uplatnéné namitky a napadené rozhodnuti. Z hlediska procesniho, tedy zptisobu
vedeni fizeni, nebyly zjiStény nedostatky, které by odlvodnovaly z tohoto titulu napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani.

Odvolaci organ se dale zabyval odvolacimi divody, obsazenymi v jednotlivych
odvolanich. Jak jiz bylo uvedeno vyse, je odvolani odvolatelt ¢. 1 a odvolatele ¢. 2 totozné.

K jednotlivym diivodiim odvolateli ¢. 1 a €. 2 uvadi odvolaci organ nésledujici skute¢nosti.
Procesni vady

namitka, ze stavebni urad okopiroval argumentaci prevzatou Z jiného uzemniho Fizeni, a to
Z uzemniho rizeni pro stavbu oznacenou jako ,, Bytovy diim Tetinska “, ¢j. OSU.Radl.p.442/21-
36817/2011, které bylo usnesenim stavebniho uradu dne 18.7.2012 pro opakované nedostatky
V predlozené dokumentaci zastaveno. Z uvedeného odvolatelé dovozuji, Ze se stavebni urad
namitkami nezabyval a pouzil argumentaci zdstupce Zadatele K ndmitkam, uplatnénym
pri ustnim jednani dne 24.5.2012.

Kuvedené namitce odvolaci organ zjistil, ze bylo ve véci oznacené jako ,Bytovy dim
Tetinska* vedeno na zéklad¢ zadosti totozného zadatele, podané dne 25.5.2011, izemni fizeni
o umisténi pfedmétné stavby na totoznych pozemcich. Uvedené fizeni bylo zastaveno
usnesenim vydanym pod ¢&j. OSU.Radl.p.442/21-36817/2011-Hav-U2 ze dne 18.7.2012.
Diivody tohoto postupu byly spatfovany v nedolozeni podkladi pro fadné projednani véeci
ve lhaté stanovené stavebnim ufadem, konkrétné vyjimky ze stavebni uzavéry. Ve véci
umisténi stavby tedy bylo rozhodnuto procesné, nikoliv vécné. Protoze uvedenému usneseni
predchazelo fizeni, v jehoz ramci uplatnili u€astnici fizeni své namitky a zastupce zadatele se
Kk témto namitkam vyjadril, pouzil v novém projednani totozné véci stavebni ufad podklady
Z ptedchoziho projednani pii ustnim jednani, vCetné reakce zadatele na uplatnéné namitky.
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To, Ze se suvadénymi vécnymi argumenty Z piedchazejiciho vécné neukonceného ftizeni
ztotoznil, neznamend, Ze rezignoval na svou povinnost véc fadné projednat a uplatnénymi
namitkami se zabyvat.

Vécné namitky

Napojeni nové budované komunikace na ulici Tetinskou nespliiuje zdkonné pozZadavky.
S wkladem, kdy se stavaji technické normy zavazmnymi, odvolatelé namitaji, ze ustanoveni
§ 11 odst. 1 vyhl. ¢. 104/1997 Sb. odkazuje na technické normy, kde jsou stanoveny podminky
pro pripojovani nemovitosti na komunikace. Soucasné uvadeéji, ze podminky pripojeni musi
byt takové, aby byla zajistéena bezpecnost silnicniho provozu, potrebna dopravni vykonost,
potiebny rozhled atd. Pozaduji proto, aby odvolaci organ postupem podle ustanoveni § 149
odst. 4 spravniho radu vyzadal zménu nebo potvrzeni zdavaznych stanovisek odboru dopravy
UMC Praha 5 nadiizenym orgdnem.

Kuvedené namitce odvolaci organ uvadi, Ze podle citovaného pravniho ptedpisu,
tj. provadéci vyhlasky k zakonu o pozemnich komunikacich, se ,,Vzajemna pfiipojeni
pozemnich komunikaci zfizuji tak, aby svym umisténim a provedenim vyhovovala
bezpecnosti silni¢niho provozu, zajistovala potiebnou dopravni vykonnost, potiebny rozhled,
podminky pro plynulé vedeni a prijezd dopravnich proudii a fadné odvodnéni. Nejmensi
vzdalenosti nové budovanych kiizovatek na komunikacich, umisténi a uspotradani kiizovatek
obsahuje zavazna CSN 73 6102 a blizsi podrobnosti jsou uvedeny v doporuéenych CSN 73
6101 a CSN 73 6110.“ Z uvedeného plyne, Ze zavaznou je prvné uvadéna CSN, ostatni dvé
citované normy maji doporucujici charakter. Nicméné uvedené ustanoveni se na predmétnou
véc nevztahuje, protoze nejde o vzajemné pripojovani pozemnich komunikaci, ale o pfipojeni
sousedni nemovitosti na mistni komunikaci Tetinskou. Odvolaci organ ve spise dohledal
K této problematice ,,zavazné stanovisko silni¢niho spravniho Gfadu® vydané Magistratem hl.
m. Prahy, odborem dopravnich agend, pod ¢. S-MHMP 1023288/2012; MHMP-
1045271/2012/ODA-04/Jv ze dne 10.8.2012, vnémz se uvadi, ze se k zaméru vydava
souhlasné stanovisko za podminky, Ze bude pifedlozeno povoleni pfislusného silni¢niho
spravniho ufadu ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, k pfipojeni na komunikaci Tetinskou. V intencich tohoto pozadavku je
soudasti spisu rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 5, odboru dopravy, &. MCO5
16250/2011/OP/Kov ze dne 7.3.2011, ve kterém je uvedeno, ze podle ustanoveni § 10 odst. 1
a odst. 4 pism. b) zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, se povoluje pfipojeni
pozemku €. parc. 442/22 v k.. Radlice na komunikaci Tetinska. Soucasné je zde uvedeno, Ze
piipojeni bude provedeno v souladu s orazitkovanou projektovou dokumentaci (ta je opatiena
souhlasem Policie CR, Krajského feditelstvi Policie hl. m. Prahy, odboru sluzeb dopravni
policie, &j. KRPA-154-44/Cj-2011 ze dne 31.1.2011, s aktualizaci 29.8.2012), ktera je
soucasti tohoto rozhodnuti, a déle, Ze je nutné splnit podminky spravcii inzenyrskych siti
z hlediska ochrany téchto siti a spravce komunikace z hlediska ochrany této komunikace.
Souhlasné vyjadieni spravcu siti tvofi samostatnou slozku dokumentace a pfipojeno je rovnéz
souhlasné stanovisko TSK s pfipojenim na komunikaci Tetinska ¢j. TSK/34232/10/2200/Ve
ze dne 11.10.2010. Ve spise je déle dolozeno sdéleni Utadu méstské asti Praha 5, odboru
dopravy, ¢j. MCO05 69053/2012/0DP/Kov ze dne 3.12.2012, v némz se k problematice
pfipojeni sousedni nemovitosti na komunikaci Tetinskou uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze
nedochazi ke zméné v rozsahu pfipojeni oproti situaci, kterd byla soucdsti rozhodnuti
0 pfipojeni ze dne 7.3.2011, nebude vydavano nové rozhodnuti o piipojeni. Pro pfipojeni
pozemku €. parc. 442/22 k.. Radlice tedy plati, ze byly splnény vSechny zdkonné pozadavky.
Odvolaci organ, na zakladé¢ pozadavku odvolatelli, pozddal Ministerstvo dopravy
0 prezkoumani zdvazného stanoviska dotCen¢ho organu statni spravy ve smyslu ustanoveni
§ 149 odst. 4 spravniho fadu. Vysledkem tohoto piezkoumani bylo sd€leni ministerstva,
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vydané pod ¢j. 570/2013-120-STSP/2 ze dne 12.8.2013, kterym zdejs$i odbor informuje, Ze
pifezkoumavané stanovisko, a¢ oznacené jako zavazné, neni zavaznym stanoviskem a tedy
nepfichazi v tvahu jeho pfezkoumani v rezimu zminéného ustanoveni.

Predlozena dokumentace neprokazuje soulad s ustanovenim ¢l. 8 odst. 2 a 9 vyhl. o OTPP.
Soucasti spisu jsou nekompletni vykresy sklopenych fasad navrzeného bytového domu
a stavajici vodarenské veze Devin (vyska 50 m). V pripade, kdy by takovy material existoval,
byl by zrejmy konflikt vzdalenosti obou staveb.

Podle ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 vyhl. o0 OTPP, jsou-li v nékteré z protilehlych stén sousedicich
staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespon vysce
vysSi z protilehlych stén s vyjimkou vzajemnych odstupi staveb rodinnych domt. Uvedené
odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby umistované v prolukach.
Obdobn¢ se urcuji odstupy od staveb nebytovych. Ustanoveni téhoz clanku, odst. 9 pak
urCuje, jak se mé&fi vzajemné vzdalenosti a odstupy. Smyslem stanovenych pozadavkia je
zajistit zdravé zivotni podminky a pohodu bydleni v bytovych domech. Z ptedlozené
dokumentace odvolaci organ zjistil, ze navrzeny objekt je ve vztahu ke stavajici vodarenské
vezi situovan severovychodnim smérem, pfi¢emz okna obytnych mistnosti jsou situovana
vychodnim (zc¢asti severovychodnim) a zapadnim (z¢asti jihozdpadnim) smérem. Ve vztahu
ke stavajici vodarenské ve€zi neni zadné ze stén, v nichz jsou tato okna navrZena, protilehla.
Pozadavek na pouziti ustanoveni zminéného ¢lanku, véetné dolozeni vykresi sklopenych
fasad navrzeného objektu, je tedy na konkrétni véc neaplikovatelny.

Zamer nespliuje pozZadavky na zarizeni pro dopravu v Klidu. V zavislosti na jeho umisténi
dochazi ke snizeni poctu stavajicich parkovacich stani o 5 — 10. Odvolatelé vznasi pozadavek
upravy projektu tak, aby nedoslo ke snizeni soucasné parkovaci kapacity ulice Tetinska, resp.
aby sniZeni poctu stavajicich parkovacich mist na komunikaci Tetinskd bylo zohlednéno
Ppri vypoctu nove budovanych parkovacich stani pro bytovy dum.

PoZadavky na dopravu v klidu fesi ustanoveni ¢l. 10 vyhl. o OTPP. Odvolaci organ ovéfil, Ze
pocet parkovacich stani nového objektu odpovida pozadavkim vyhl. 0 OTPP. Objekt bude
v 1. podzemnim podlazi poskytovat parkovani pro 30 vozidel, na pozemku stavby bude
zajisténo 5 stani. Realizace navrzené stavby stavajici komunikaci z hlediska dopravy v klidu
neovlivni. Nelze rovnéz po zadateli pozadovat, aby nad ramec pozadavki vyhlasky zajistil
parkovani pro potieby uzivateld okolni zastavby.

Odvolatelé namitaji, Ze na pozemku stavby se nachazi stavajici asfaltové hristé, v mapdch
uzemniho planu zakreslené. Bez ohledu na ndzor stavebniho uradu, Ze se jednd o hriste
na pozemku radne nepovolené, resp., Ze nebyly kjeho povoleni dohledany doklady, by
realizaci stavby doslo k jeho zruSeni, prestoze je v soucasnosti vyuzivano okolnimi Skolami
| mistnim obyvatelstvem.

Odvolaci organ k této namitce uvadi, Ze nelze popfit, Ze na pozemku Zadatele je v soucasnosti
asfaltova plocha, kterd vSak neni evidovéana v katastru nemovitosti, byt je na informativni
mapé katastru nemovitosti patrnd. Odvolatelé namitaji, Ze plocha je zakreslena v mapach
uzemniho planu, ¢imZ navozuji domnénku, ze podle uzemné planovaci dokumentace se
s touto plochou pocitd. Pozemky €. parc. 442/22 a 442/21 v k.. Radlice, na nichZ se tato
zpevnéna plocha nachézi, které jsou vlastnictvim zadatele, jsou soucésti plochy OB - Cisté
obytné, sjinym vyuzitim se podle tUzemniho pldnu nepocita. Zamér piredpoklada
VvV pfedmétném misté realizaci podzemniho podlazi objektu a v urovni terénu vyuziti plochy
pro zelen.

K jednotlivym diivodiim odvolatele €. 3 uvadi odvolaci orgén nasledujici skutecnosti.

Odvolatel oznacuje napadené rozhodnuti v casti vyporadani namitek stavebnim uradem
za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot u nékterych se uvadi, ze se jim vyhovuje,
ackoliv po vecné strance tomu tak neni.
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Z ptezkoumavaného rozhodnuti a jemu pfedchazejiciho fizeni, zejména v ¢asti uplatnénych
namitek UcCastnikl fizeni k ustnimu jednani, bylo zjisténo, ze se stavebni ufad s namitkami,
které se vztahuji k umisténi stavby, vypotadal a to bez ohledu na to, Ze v n¢kterych ptipadech
vazba mezi vécnym obsahem a zplsobem, jak jejich vypotradani oznacil, nebyla vyjadiena
pfesné. Nicméné vSechny namitky byly zvézeny a bylo o nich rozhodnuto, jak pozaduje
stavebni zakon.

Odvolatel namita, ze mistni panelova komunikace parc. ¢. 554, ktera vede od hrbitova
do lesoparku a navazuje na nové budovanou stezku, bude v dobé vystavby stavbou zcela
prerusena. Pozaduje doplnéni dokumentace tak, aby pred zahdjenim vystavby byla
vybudovana v misté preruseni do meze sousedniho pole trvala objizd'ka dostatecné Sirky. Dale
uvadi, ze pozemek ¢. parc. 442/1 je v katastru nemovitosti veden jako ,,ostatni plocha — jina
plocha*, tedy nikoliv jako verejnd komunikace. Stavebni urad, proti vili viastnika, zménil
ucelové urceni pozemku. Stavba je dle ndzoru odvolatele V vizemi nevhodna, prilis mohutna
a devastujici panoramatické pohledy na skalni masiv Divéich hradii s citlivym a technicky
zajimavym dilem vodarenské véze od architekta Hubdcka ze 70. let minulého stoleti.
Odvolatelem zminovana panelova cesta se nachdzi na pozemku &. parc. 554 a dle sdéleni
zadatele v ramci vyjadieni k odvolani, také na pozemku ¢. parc. 442/22 v k.a. Radlice, ktery
je ve vlastnictvi Zadatele. Podle zaméru neni uvedena cesta v Kolizi s navrZzenou stavbou
a zastava zachovana, jak plyne z vykresu ¢. D.1.04 Situace architektonickd, ATU a vykresu
D.1.06 Situace ZOV. Z odvolaci namitky lze ptedpokladat, ze odvolatel pozaduje piedevsim
zachovani zpfistupnéni této cesty, nikoliv realizaci objizd’ky. Stavebni ufad tedy usoudil, ze
namitce 1ze vyhovét, poté, co provéfil, Ze panelova cesta neni v kolizi se stavbou navrzené¢ho
objektu. Jeji zptistupnéni je tedy v dosavadnim rozsahu zachovano. K pozemku ¢. parc. 442/1
v k.i. Radlice odvolaci orgdn uvadi, ze dle vypisu z katastru nemovitosti je pozemek
ve vlastnictvi odvolatele ¢ 3 stim, Ze se jednd o vyméru 135 m? druh pozemku ostatni
plocha, zpiisob vyuziti jind plocha. Navazuje na pozemek ¢. parc. 441/2 k.a. Radlice ve
vlastnictvi hl. m. Prahy, stejného urceni. Oba pozemky jsou soucasti komunikace Tetinska,
rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravy, ¢j. MHMP-44161/2000/DOP-04/RT
ze dne 11.10.2000 zatfazené jako mistni komunikace III. tfidy. Spravcem pozemku je
Technickd sprava komunikaci. K pfipojeni pozemku stavby na komunikaci Tetinskou viz
vyse. K namitce nevhodnosti umisténi stavby v uzemi z diivodu jeji pfiliSné mohutnosti, ktera
negativné ovlivituje panoramatické pohledy, odvolaci organ uvadi, Ze ve spise je dolozen
zékres stavby do 3D modelu, ktery prokazuje, Ze k namitanému negativnimu dopadu nedojde.
Stavba je na panoramatu patrna, avSak jeji realizaci nedojde k naruSeni horizontu z pohledii
z okoli. Stavebni Ufad se zamérem =z tohoto hlediska zabyval na str. 11 napaden¢ho
rozhodnuti, rovnéZ negativni dopad nebyl shledan ani orgdnem ochrany pfirody a krajiny
Z hlediska krajinného razu a rovnéz organem ochrany pamdatkové péce. Stejné tak nebude
naru$en dominantni charakter vodarenské véze.

Vzhledem ktomu, Ze odvolaci organ neshledal v postupu stavebniho ufadu jak
z hlediska procesniho, tak vécného zavazné nedostatky, které by odivodnovaly napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani, rozhodl tak, jak uvedl ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Ucastnikiim fizeni s plnou moci se rozhodnuti dorucuje prostiednictvim zastupce.
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Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

Otisk ufedniho razitka

JUDr. Vladimira Krej¢ova
povéfena fizenim odd€leni metodiky
odboru stavebniho a izemniho planu

Obdrzi:
I. ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporuc¢ené, fyz. os. do vl.
rukou
1. AKCENT spol. s r.o., IDDS: j3xm6ww
sidlo: Ostrovského €.p. 253/3, Smichov, 150 00 Praha 5
2. Karel Wolner, Tetinska ¢.p. 294/1, 150 00 Praha 5-Radlice
3. MUDr. Jan Skrha, Tetinské &.p. 292/5, 150 00 Praha 5-Radlice

3. Mgr. Milos Teodorovi¢, Tetinska ¢.p. 292/5, Radlice, 150 00 Praha 5
4. JUDr. Vladimir Boleslav, IDDS: 52abbdm
misto podnikani: Nad Konvaikou ¢.p. 315/3, 150 00 Praha 5-Radlice

Il. Gastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, vetejnou vyhlaskou
5. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ICO 64581, ufedni deska, Marianské namésti ¢.p. 2/2,
110 00 Praha 1-Staré Mésto
6. Utad méstské Gasti Praha 5, ICO 63631, fedni deska, IDDS: yctbyzq
sidlo: ndmésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5

III. ostatni
7. Utvar rozvoje hl. m. Prahy, piispévkova organizace, pi Faktorova, evidence, IDDS:
c2zmahu
sidlo: VySehradska ¢.p. 2077/57, Nové Mésto, 128 00 Praha 28
8. Utad méstské ¢asti Praha 5, ICO 00063631, odbor stavebni a infrastruktury, + spis
sidlo: namésti 14. fijna €.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5

I11. na védomi
9., 10, 11. SUP/Ce
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