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MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY

HLAVNI MESTO PRAHA H“H“H“
ODBOR STAVEBNI A UZEMNIHO PLANU t

Sp.zn.:  S-MHMP 1461931/2013/SUP/So V Praze 16.4.2014
Cj.: MHMP 545779/2014

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a izemniho planu, jako odvolaci spravni organ
ptislusny dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&sté Praze, ve znéni
pozd¢jsich piedpist, a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich

predpisi, ve véci odvolani, které podala

Rozvojové projekty Praha, a.s., ICO 25649329, Opletalova &.p. 929/22, 110 00 Praha 1 (dale
jen "odvolatel"), proti usneseni, které vydal Utad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni
a infrastruktury (dale jen "stavebni ufad") pod spis. zn. OSI. Jin. p. 1342/1-48772/2013/Ce ze
dne 12.9.2013, jehoZ pfedmétem je

preruseni stavebniho Fizeni na stavbu - ""Botanika-Vidoule, bytové domy K1/K2,K3/K4"
2 byt. domy, gabionové a opérné stény, pii ul. Pekaiska, Praha 5,
na pozemku parc. ¢. 1342/1 v k. 0. Jinonice,

rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto:

Usneseni spis. zn. OSI. Jin. p. 1342/1-48772/2013/Ce ze dne 12.9.2013 se rusi a véc se vraci
k novému projednani.

Odiavodnéni:

Stavebni uifad vydal dne 12.9.2013 usneseni spis. zn. OSI. Jin. p. 1342/1-48772/2013/Ce, kterym
dle § 64 odst. 2 spravniho fadu k zadosti stavebnika pferusil stavebni fizeni na pfedmétnou
stavbu do 31.8.2014 z divodu odstranéni nedostatkii ve smlouvach o vystavbé se spolecnosti
Rozvojové vyhledy, a.s. Proti tomuto usneseni odvolatel podal dne 2.10.2013 odvolani.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem
ucastnikiim, ktefi se mohli proti usneseni odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadrili. Ve
stanovené lhaté se vyjadiil k obsahu odvolani stavebnik S nesouhlasnou argumentaci vuci
jednotlivym dale uvedenym odvolacim tvrzenim.

Vzhledem k tomu, ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu usneseni podle
§ 87 spravniho fadu, piedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéteni, ze odvolani bylo podéno tucastnikem fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvolani podano v zdkonem stanovené lhiité. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
tadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené usneseni vydal. Dle ust. § 83
odst. 1 spravniho tadu cini odvolaci lhiita 15 dnii ode dne ozndmeni usneseni. Lhiita je
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zachovana, pokud je odvolani poddno ve lhité k postovni prepravée. Z obsahu spisu vyplyva, ze
usneseni bylo doruceno dne 20.9.2013, odvolani podané dne 2.10.2013 je tedy vC¢asné.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho tadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
usneseni a Fizeni, které vydani usneseni predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
prezkoumavad v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny
zajem. V souladu sust. § 82 odst. 4 spravniho fadu kK novym skutecnostem a k navrhiim na
provedeni novych diitkazii, uvedenych v odvolani nebo pritbéhu odvolaciho rizeni se prihlédne jen
tehdy, jde-/i o takové skutecnosti nebo ditkazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive.

Ze spisového materialu vyplyva, ze dne 24.5.2013 bylo k zadosti stavebnika, Skanska, a.s., zast.
TRADE CENTRE PRAHA, a.s., o stavebni povoleni na stavbu Botanika-Vidoule, bytové domy
K1/K2,K3/K4" na pozemku parc. ¢. 1342/1 v k. 0. Jinonice, jehoz vlastnikem je spole¢nost
Rozvojové projekty Praha, a.s., zahdjeno stavebni fizeni. V pribéhu fizeni, dne 26.8.2013,
stavebnik pozadal o pferuseni stavebniho fizeni s odiivodnénim, ze ucastnik stavebniho fizeni,
Rozvojové projekty Praha, a.s., podal v fizeni ndmitky, kterymi se odchylil od ujednani danych
Smlouvou o podminkach vyuziti pozemkii pro realizaci projektu ,,Rezidencni ctvrti Vidoule®,
ktera zaklada pravo zadatele realizovat na pozemku 1342/1 v k. 0. Jinonice, coz vyzaduje
vzajemné jednani obou smluvnich stran k odstranéni vzniklych nejasnosti. Bylo proto pozadano
o preruseni stavebniho fizeni do 31.8.2014. Dne 13.9.2013 stavebni ufad vydal odvolanim
napadené usneseni o pferuseni stavebniho fizeni k zadosti stavebnika.

V odvolani spole¢nost Rozvojové projekty Praha, a.s., zejména uvedla, ze Si neni védoma
uzavieni zvlastni smlouvy o vystavbé, resp. dokonce vice smluv, tim méné jakychkoliv
nedostatkii, které by v takové smlouvé mohly byt. Odvolatel se ohrazuje od stavebnikem
namitaného odchyleni od Smlouvy o podminkach vyuziti pozemkl pro realizaci projektu
, Rezidencni ctvrt’ Vidoule®, na zdkladé které muze stavebnik uplatnovat pravo na uzavieni
jednotlivych kupnich smluv k pozemkium dotcenym vystavbou rezidencniho projektu s tim, Ze
teprve kazda jednotliva kupni smlouva opraviiuje stavebnika k realizaci jednotlivych projektii.

Odvolatel dale poukazuje na to, ze stavebnik umistuje vedeni inZenyrskych siti, popr. udéluje
souhlas tretim osobdm k takovému umisténi, do pozemkii ve vlastnictvi odvolatele, aniz by na
takové vedeni bylo ziizeno vécné bremeno. V odvoléani je dale namitano, Ze prestoze ma spravni
organ pri preruseni rizeni prihliZzet k navrhu ucastnika, lze lhiitu témer jednoho roku povazZovat
za poruseni zdkladni zasady spravniho Fizeni, je odkazovano na ust. § 2 odst. 3 a 4, podle
kterych ma spravni organ Setrit prdav nabyta v dobré vire, jakoz i opravnénych zdjmii osob, jichz
se cinnost spravniho organu v jednotlivem pripadé dotyka a miize zasahovat do téchto prav jen
V nezbytném rozsahu a ddle spravni orgdan dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym
zajmem a aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadé nevznikaly
neditvodné rozdily. Za situace, kdy dle presvédceni odvolatele byly vniklé , nedostatky
zplisobené zejména necinnosti stavebnika, nelze souhlasit, aby spravni rizeni bylo preruseno na
tak neprimérené dlouhou dobu.

Po prostudovani ptedlozeného spisu dospél odvolaci spravni orgdn k zavéru, ze napadené
usneseni je tieba zru$it a véc nasledujicich diivodii vratit k novému projednani.

Podle ust. § 64 odst. 2 spravniho fadu v Fizeni o Zadosti prerusi spravni organ rizeni Na pozadani
Zadatele, jestlize je Zadatelii vice, miiZe tak ucinit jen za podminky, Ze s prerusenim souhlasi
vsichni. V daném ptipad¢ o pferuSeni stavebniho fizeni, tj. fizeni o zadosti, pozadal stavebnik,
ktery je ve stavebnim fizeni jedinym Zadatelem. Je zifejmé, ze zdkladni podminka pro postup
podle § 64 odst. 2 spravniho fadu byla naplnéna.
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V ptipad¢ ptredpokladaném v odst. 2 citovaného § 64 spravniho fadu spravni orgéan fizeni prerusit
musi, nebot’ zadost, resp. divod v ni obsazeny, je projevem dispozi¢ni zasady, tedy volnosti
7adatele disponovat s pfedmétem fizeni. Zadost o pierueni fizeni v daném piipadé obsahuje
navrh doby, na kterou Zadatel pferuseni fizeni navrhuje vcetné jejiho odiivodnéni tak, jak je jiz
vyse uvedeno.

Spornou tedy zlstava otdzka priméfenosti ¢i nepiimétrenosti doby, na kterou se fizeni prerusuje.
Lze pftipustit, ze ust. § 64 odst. 2 spravniho fadu pfipousti pieruseni fizeni k navrhu zadatele.
Tim se rozumi véetné navrhu délky lhity. Zadatel mé tedy narok na to, aby fizeni bylo
preruseno, nema vsSak narok na to, aby bylo pferuseno na jakoukoliv dobu, kterou by pozadoval.
V daném ptipadé nelze odhlédnout, ze se jednd o stavebni fizeni vedené podle specialniho
zékona, tj. podle stavebniho zakona, ktery z procesniho hlediska vymezuje jeho prubéh, stejné
jako nalezitosti zadosti o stavebni povoleni.

Podle § 110 odst. 2 zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozd&jSich predpist, k zadosti pfipoji doklad prokazujici pravo zalozené
smlouvou provést stavbu anebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu. Je na stavebnikovi, aby
tento zékladni pozadavek aktivni legitimace k provedeni stavby na cizim pozemku bezkonfliktné
vyfesil do podani Zadosti o stavebni povoleni. Z reakce odvolatele, ktera naopak neguje
souhlasny projev vile vyplyvajici zuvedené Smlouvy o podminkach vyuziti pozemki pro
realizaci predmétného projektu (dale téz smlouva), je ziejmé, ze v této souvislosti tomu tak neni,
resp. ke dni podani zadosti nebylo.

Podle § 68 odst. 3 spravniho tadu Se V oduvodneéni rozhodnuti, resp. usneseni, uvedou ditvody
vyroku, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisii..... V piipadé napadené¢ho usneseni o preruSeni stavebniho
fizeni je uvedeno pouze strucné konstatovani divodu odstranéni nedostatkli ve smlouvach
o vystavbé uzaviené mezi stavebnikem a odvolatelem, coz bylo shledano jako nedostate¢né, coz
¢ini usnesenim pro nedostatek divodi nepiezkoumatelnym. O to vice, ma-li byt fizeni
pferuseno skutené témef na rok, coZ v ptipadé stavebniho fizeni neni vV rozhodovaci praxi zcela
obvyklé.

Lze tedy shrnout, Ze pokud jde o nepfiméfenost lhlty, na kterou bylo fizeni v dané véci
pferuseno, je mozné dat odvolateli zapravdu. Na druhou stranu neni véci stavebniho ufadu
prezkoumavat soukromopravni titul, tj. plnéni ¢i neplnéni citované smlouvy uzaviené mezi
odvolatelem a stavebnikem, nicméné je-li tato smlouva priikazem aktivni legitimace stavebnika
provést stavbu na pozemku jiného vlastnika, nemize stavebni ufad odhlédnout od
zpochybiiovani dodrzovani této smlouvy ze strany vlastnika pozemku.

Na zéklad¢ vyse uvedenych skutecnosti bylo proto rozhodnuto tak, jak uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti o odvolani. Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu je spravni orgén vazan
pravnim nazorem odvolaciho spravniho orgéanu.
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Poucéeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem
odvolateltim a ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

otisk uredniho razitka

Ing. Markéta Vacinova
vedouci oddéleni metodiky
odboru stavebniho a izemniho planu

Rozhodnuti se dorucuje:

I. ucastniku fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolateli, doporucené, fyz. os. do vl.
rukou
1. TRADE CENTRE PRAHA a.s., IDDS: vajggj2
sidlo: Blanicka ¢.p. 1008/28, 120 00 Praha 2
zastoupeni pro: Skanska a.s., Libalova 2348/1, 149 00 Praha 4
2. Rozvojovée projekty Praha, a.s., IDDS: kb8gkjq
sidlo: Opletalova ¢.p. 929/22, 110 00 Praha 1

Il. téastniklim fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho f4du vyvéSenim na tGifedni desce po dobu 15dnd:
3. Magistrat hl. m. Prahy, ufedni deska
4. Utad méstské &asti Praha 5, tfedni deska, IDDS: yctbyzq

sidlo: namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5 — pouze pro informaci

I11. ostatni:
5. Utad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5 + spis

IV. na védomi: MHMP SUP - spis
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