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MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY

HLAVNI MESTO PRAHA H“H“H“”
ODBOR STAVEBNI A UZEMNIHO PLANU t

1

Sp.zn.:  S-MHMP 1227609/2013/SUP/Sv V Praze 29.1.2014
Cj.: MHMP 126028/2014

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a uzemniho planu, jako odvolaci spravni
organ prislusny dle ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zékona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozd&jsich predpisi, a dle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd¢jsich predpist, ve véci odvolani, které podal:

EKOSPOL a.s., ICO 63999854, Dukelskych hrdind 747/19, HoleSovice, Praha 7,
(dale jen ,,0dvolatel nebo téz Zadatel), proti usneseni, které vydal Utad méstské &asti
Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury (dale jen 'stavebni ufad") pod spis.zn.
OSI.HI.p.1184/37-30357/2012-Za-Upie ze dne 8.8.2013, jehoz piedmétem je preruseni
fizeni o umisténi stavby nazvané "Vyhledy Barrandov" na pozemcich parc. ¢. 1184/37,
1184/63, 1184/89, 1785/11, 1785/13, 1785/62, 1798/2, 1798/4, 1798/35, 1798/302, 1798/322,
1798/335, 1798/362, 1798/365, 1798/366, 1798/367, 1798/369 a 1798/371 v katastralnim
uzemi Hlubocepy, Praha 5,

rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto:

Usneseni  stavebniho  Ufadu ¢.j. OSIL.Hl.p.1184/37-30357/2012-Za-Upte,  spis.zn.
OSI.HI.p.1184/37-30357/2012-Za-Upfte ze dne 8.8.2013 se rusi.

Odavodnéni:

Dne 7.6.2012 byla spole¢nosti EKOSPOL a.s. podana zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby nazvané ,,Vyhledy Barandov* na pozemcich vySe uvedenych v katastralnim tGzemi
Hlubocepy, Praha 5. Stavba obsahuje dva bytové domy, které jsou kompozicné clenény
do vice celkli, podlaznost od stfedu obou objektli smérem k jihu i severu klesa z deviti na pét
podlazi, domy jsou vybaveny podzemnimi garazemi ve dvou podlazich v suterénech obou
objektli, kde je rovnéZ umisténo technické vybaveni domu. Jednd se o bytové domy
s predpokladanou kapacitou 288 bytovych jednotek o velikosti 1+k.k. az 6+k.K.

Stavebni ufad rozhodnutim sp.zn. OSU.HI.p.1184/37-39332/2011-Za-UR/Z ze dne 14.7.2011
zadost zamitl podle § 92 odst. 2 zdkona €. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisii. Dlivodem pro zamitnuti Zadosti byla
skutecnost, ze v oddilech 12 (2) a 16 (27) zmény Uzemniho pldnu Z1000/00, vydané
usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 30/86 dne 22.10.2009 formou opatfeni obecné
povahy ¢. 6/2009 suéinnosti od 12.11.2009 (dale jen Z 1000/00), je pro dané tzemi
stanovena podminénost staveb dobou nabyti U¢innosti uzemniho rozhodnuti na vefejné
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prospé$nou stavbu nazvanou ,,Prodlouzeni tramvajové trati Sidlist¢ Barrandov — Holyn¢ —
Slivenec*.

Zadatel se proti rozhodnuti, kterym stavebni ufad Zadost zamitl, odvolal. Odvolaci spravni
organ rozhodnuti sp.zn. OSU.Hl.p.1184/37-39332/2011-Za-UR/Z ze dne 14.7.2011 zrusil
a véc vratil k novému projednani rozhodnutim sp.zn. S-MHMP 10005702/2011/0ST/Ka
ze dne 23.3.2012. Duvodem byla skutecnost, Ze nedostatek prokazani koordinace s touto
vefejné prospéSnou stavbou bylo mozné fesit vyzvou k doplnéni zadosti, nikoli jejim
striktnim zamitnutim, kdy nebyla Zadateli dana ani moznost se pfed vydanim rozhodnuti
s podklady seznamit a vyjadfit se k nim. Po vraceni spisu stavebni tfad opatienim ze dne
3.6.2013 oznamil ucastnikim pokraCovani fizeni a nafidil vefejné ustni jednani na den
16.7.2013. Ve spise je zaloZen ztohoto projednani protokol, jehoz soucésti jsou pisemné
zpracované namitky ucastnikli fizeni, SpoleCenstvi vlastnikii jednotek pro dim c¢p. 1145,
Hlubocepy, Kaskaddy Barrandov III a dale jeho jednotlivymi ¢leny, vlastniky bytovych
jednotek v tomto domé. Tito Gcastnici namitali, Ze stavba by mohla kolidovat se stavbou
tramvajové trati a nedofeSenost vzajemné provazanosti stavby na komunikace, zelen a ostatni
predpokladané vztahy v izemi. Rovnéz namitali nedostate¢né posouzeni vlivu stavby na
zivotni prostiedi z hlediska prachu, hluku a zivou pfirodu.

V této souvislosti odvolaci sprdvni organ konstatuje, Ze z protokolu o Ustnim jednani neni
zfejmy jeho pribéh ani zavéry stavebniho uradu.

Poté, dne 8.8.2013 vydal stavebni ufad odvoldnim napadené usneseni o preruseni fizeni,
jehoz soucasti je i1 specifikace pozadavka k doplnéni zadosti podle § 45 odst. 2 spravniho
radu.

Proti tomuto usneseni odvolatel podal v zakonné lhuté odvolani, ve kterém uvedl
K jednotlivym bodim usneseni divody, pro které nepovazuje pozadavky za zékonné.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal opatfenim ze dne 10.9.2013 stejnopis
podaného odvolani vSem ucastniktim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je,
aby se k nému vyjadrili.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu usneseni
podle § 87 spravniho tadu, piedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni orgdn po ovéfeni, Ze odvolani bylo podédno ucastnikem fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvolani poddano v zdkonem stanovené lhuté. Dle ust. § 86 odst. 1
spravniho fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhiita 15 dnii ode dne oznameni rozhodnuti.
Lhuta je zachovana, pokud je odvolani podano ve lhité k postovni pteprave. Z obsahu spisu
neni mozné zjistit, kdy bylo odvolateli pfesné do datové schranky usneseni doruceno,
na spisovém vyhotoveni usneseni je vyznafeno razitkem datum vypraveni dne 12.8.2013,
odvolani bylo podano dne 26.8.2013, je tedy v¢asné. Odvolaci spravni organ vychazel
I z udaje uvedeného v odvolani, které zacina vétou: ,,EKOSPOL a.s. obdrzel dne 12.8.2013
usneseni....“. V této souvislosti je vSak tfeba upozornit na to, Ze i kdyZ v daném ptipadé bylo
dorucovano prostiednictvim datové schranky, je tfeba pfilozit k dokumentlim pro ucely
odvolaciho fizeni doklady, které osvédcu;ji, ze dokument byl doruc¢en adresatovi v urcity den
a z kterého je rovnéZz patrné, jakym zpiisobem se tak stalo.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pifezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti piedchazelo, S pravnimi piedpisy. Spravnost
pirezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. V souladu sust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhiim
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na provedeni novych dikazi, uvedenych v odvolani nebo pribehu odvolaciho ftizeni
se piihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo dikazy, které Ucastnik nemohl
uplatnit diive. Po prostudovani ptedlozeného spisu dospél odvolaci spravni orgén k zavéru, ze
odvolani je divodné.

K jednotlivym divodiim odvolani zjistil odvolaci spravni organ nasledujici skute¢nosti.

Pozadavek stavebniho ufadu uvedeny v napadeném usneseni k doplnéni zadosti pod bodem
1), ktery zni: ,, nabyti ucinnosti uzemniho rozhodnuti na veseni tramvajoveé trati (TT) v useku
Barrandov — Holyné (smycka jizné od Holyné) resp. stavby oznacené ,, Prodlouzeni
tramvajove trati Sidlisteé Barrandov-Holyne-Slivenec na pozemcich Praha 5 Hlubocepy,
V k.. Holyné a v k.. Slivenec vydaném dne 31.5.2013 pod ¢j. OSI.HIub.15-50968/2012-Vei-
UR.“, povazuje odvolatel za pozadavek, ktery je v rozporu s rozhodnutim MHMP ve véci
zamitnuti zadosti o umisténi stavby ,,Vyhledy Barrandov*. Namitd, Zze pro preruseni fizeni
neni opora v zadkong, ani v izemnim plédnu ve znéni vySe citovaného opatieni obecné povahy
Z 1000/00, nebot” tento divod neni zakonem piedvidany divod pro pieruseni fizeni podle
§ 64 odst. 1 spravniho fadu, nebot pozadované dokumenty k doplnéni zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti nejsou uvedeny v § 86 stavebniho zédkona a proto tedy zddost nemuze
trpét nedostatky ve smyslu § 45 odst. 1 spravniho fadu. Dale odvolatel uvadi, ze stavebni trad
rovnéz nerespektoval rozhodnuti MHMP jako odvolaciho organu, nebot’ stavebnik prokdzal
respektovani podminénosti staveb.

V tomto bod¢ Ize s odvolatelem souhlasit. Podminénost staveb je definovana v textové Casti
zmény Z 1000/00, v oddilu nazvaném ,,Podminénost staveb®, kde je pod bodem (2) uvedeno:

, Vystavba  tramvajové  trati  Hlubocepy-Barrandov-Holyné: dalsi rozvoj a vystavba
na dotéeném katastralnim uzemi Hlubocepy a katastralnim uzemi Holyné jsou mozné az
po nabyti ucinnosti uzemniho rozhodnuti na reseni tramvajové trati v useku Barrandov-
Holyne.

Podminénost staveb je dle oddilu 16 — vymezeni nékterych pojmi, odst. (27) ,,je regulativ
(zavazny dle schvaleného UP SU hl. m. Prahy), ktery vymezuje podminky, bez jejichz splnéni
neni mozmny rozvoj, vystavba ¢i vyuzivani uzemi, nebo realizace konkrétni uvedené stavby
apod “

Uzemnim planem je stanoveno, 7e nabytim u¢innosti izemniho rozhodnuti na feSeni
tramvajové trati v useku Barrandov-Holyn¢ je podminén dalsi rozvoj a vystavba na dotCeném
katastralnim uzemi HluboCepy a katastralnim tGzemi Holyné, nikoliv vydani uzemniho
rozhodnuti o umisténi staveb v této lokalité.

Pro vefejné prospéSnou stavbu prodlouzeni tramvajové trat¢ SidliSt¢ Barrandov-Holyné-
Slivenec vydal stavebni Gfad rozhodnuti o umisténi stavby ¢j. OSI.LHL.Ob. 15-50968/2012-
Vei-UR dne 31.5.2013, kde je v podmince ¢. 27 a) pozadovano, ze stavba bude vécné,
prostorové a Casové koordinovana se stavbou ,,Vyhledy Barrandov®“. Z dokumentace
K izemnimu fizeni vyplyva, Ze ob¢ stavby byly koordinovany a je pozadovano, aby i nasledné
v podrobnéjsi dokumentaci probéhla koordinace obou staveb.

K poZadavku uvedenému Vv bodé¢ 2) napadeného usneseni, ktery po stavebnikovi pozadoval
predlozeni souhlasu Utadu méstské &asti s umisténim vyjimeéné piipustné stavby v uzemi
vSeobecné obytném (OV) a uzemi vSeobecné smiSeném (SV) pro predmétnou stavbu,
odvolatel namita, Ze dle platnych regulativii funkéniho a prostorového usporadani uzemi hl.
m. Prahy je uvedeno, Ze umisténi monofunkéni stavby ve smiSeném uzemi SV je vyjimecné
pfipustné. O vyjimecné piipustnosti je dle Ptilohy C opatfeni obecné povahy zmény
7/1000/00, kterd upravuje postup pii umistovani vyjimecné piipustné stavby, rozhoduje
stavebni tfad, ktery si nejdiive vyzada stanovisko Utvaru rozvoje hl. m. Prahy (nyni Institut
planovani a rozvoje hl. m. Prahy) a pfislusné méstské cCasti. V ptipadé, kdy jedno
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ze stanovisek je negativni, pfijima se v ramci fizeni jako pfipominka ucastnika fizeni a jako
stakovou se sni vuzemnim fizeni zachazi. Pokud tedy méstska Cast vydala nesouhlas
S umisténim pfedmétné stavby, ma se k nému piistupovat jako k pfipomince ucastnika fizeni,
jak vyslovné uvadi citovana pfiloha a ne podminovat vydani rozhodnuti piedlozenim
souhlasného stanoviska. Odvolatel dale dovozuje, Ze v Ptiloze C se navic uvadi, Ze se jedna
o pfipominky, a v tom pfipad¢, ze by se mély posuzovat jako piipominky vetejnosti.

Tento nazor odvolatele je zcela v souladu s textovou ¢asti zmény Z 1000/00 a lze se s nim
ztotoznit. Lze rovnéz konstatovat, ze stanovisko méstské ¢asti Praha 5 vydané dne 15.7.2013
formou wvnitiniho sdéleni je negativni. Odvolaci spravni organ je vSak toho nézoru,
ze v daném piipad¢ se jednd o namitku Gcastnika fizeni, nebot’ jestlize je kdokoli v postaveni
ucastnika fizeni, nemiize zaroven ve stejném fizeni vystupovat jako vefejnost, rozdilnost
rozsahu prav V fizeni je zcela zfejma.

V bod¢ 3. napadeného usneseni pozaduje stavebni ufad v zavislosti na vysledku odvolaciho
fizeni napadeného Uzemniho rozhodnuti pro umisténi stavby tramvajové trati ptedlozit
aktualizovany prikaz respektovani podminénosti staveb ptedlozenim DUR pro vystavbu TT
se zakreslenim navrhované stavby, ze kterého bude ziejmé, Ze stavba tramvajové trati nebude
navrthem viibec dotCena, resp. technickym feSenim vedeni dotCenych inzenyrskych siti
Vv takové hloubce ¢i poloze, aby nemohla byt stavba tramvajové trati dotena s predlozenim
prohlaseni o koordinaci a vzajemném odsouhlaseni DUR ,,Vyhledy Barrandov® obéma
investory.

Odvolatel k tomu namita, ze veskeré tyto doklady doplnil dne 29.4.2013. Byl dolozen fez
nivelitou tramvajové trati s vedenim jednotlivych inZzenyrskych siti a dale byl dolozen souhlas
projektanta i zastupce investora tramvajové trati.

Odvolaci spravni organ z dokumentace k tizemnimu fizeni zjistil, Ze pozadavek stavebniho
ufadu na koordinaci obou staveb byl pro stavbu tramvajové trati splnén. Zavislost vydani
uzemniho rozhodnuti na nabyti pravni moci rozhodnuti o umisténi stavby tramvajové trati
fesil odvolaci spravni organ ve vztahu k bodu 1) vyzvy k doplnéni, jeZ je soucasti napadeného
usneseni.

Stavebni ufad dale vbodé¢ 4) pozaduje dolozit situaci SirSich vztahi urbanistického
a architektonického zaclenéni stavby do tzemi, ktera bude feSit koordinovany pfiistup
k dot¢ené exponované lokalit¢ v ohybu budouciho bulvaru zhlediska celkového
urbanistického feSeni, priichodu zelené, peSich vazeb spolu s feSenim pfistupu k budouci
tramvajové zastavce a z hlediska zalozeni dopravni obsluhy a technické infrastruktury zemi,
V neposledni fad€ zdlvodnit velikost a tvar navrZzenych objektu.

Odvolatel k tomuto pozadavku uvadi, Ze se jedna o obecny pozadavek, na ktery se obtizné
reaguje. Soucasti dokumentace je vizualizace zdméru do stavajici okolni zastavby, stejné jako
prukaz odstupovych vzdalenosti od okolnich objektt.

| v tomto tvrzeni 1ze odvolateli ¢asteéné prisvédcit. Jedné se o obecny pozadavek, ktery nebyl
jednoznaéné urcen. Soucasti dokumentace jsou situace blizkého okoli v méfitku 1 : 500
1 SirSich vztaht v méfitku 1 : 10 000, pohledy a vizualizace. Dokumentace piedlozena
k odvolani vSak neni uplna, nékteré vykresy uvedené v seznamu Vv dokumentaci chybi.
Soucasti dokumentace musi byt zejména situace dle pozadavku § 92 odst. 4 stavebniho
zékona, tj. situace v méfitku katastralni mapy, kterd bude grafickou piilohou tzemniho
rozhodnuti. PoZadavky na doplnéni dokumentace pro posouzeni architektonického
a urbanistického feseni je vSak tieba blize uptesnit a konkretizovat.

Vzhledem Kk vyse uvedenym zjisténim odvolaci spravni organ konstatuje, ze ze 4 bodu, které
mél zadatel doplnit, byly tfi v rozporu s pravnimi predpisy a ¢tvrty bod natolik obecné
formulovan, ze jeho opravnénost je nepfezkoumatelna.
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Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu dosel k zavéru,
7e napadené usneseni je V rozporu s pravnimi piedpisy, a napadené usneseni zrusil a véc vratil
k novému projednani spravnimu organu, ktery usneseni vydal.

Poucéeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

otisk ufedniho razitka

Ing. Markéta Vacinova
vedouci oddéleni metodiky
odboru stavebniho a izemniho planu

Obdrzi:
I. Gi¢astnici tizeni dle ust. § 85 odst. 1 stavebniho zakona a odvolatel, doporucené, fyz. 0s. do
vl. rukou
1. EKOSPOL a.s., IDDS: 9g4du64
sidlo: Dukelskych hrdinii ¢.p. 747/19, HoleSovice, 170 00 Praha 7
2. Hlavni mésto Praha, ICO 70883858, zastoupené Institutem planovani a rozvoje hl. m.
Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28

II. Gcastnici dle ust. § 85 odst. 2 stavebniho zakona vetfejnou vyhlaSkou
3. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ICO 64581, ufedni deska, Marianské namésti ¢.p. 2/2,
Praha 1-Staré¢ Mésto

I11. ostatni

4. Utad méstské &asti Praha 5, ICO 63631, itedni deska, IDDS: yctbyzq
sidlo: ndmésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5

5. Utad méstské Gasti Praha 5, ICO 00063631, odbor stavebni a infrastruktury, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5 + spis

III. na védomi:
6. MHMP SUP - spisy
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