TNV HI.AVNI MESTO PRAHA

VAR \AGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY

NCE S ODBOR STAVEBNI
PRA|G

Podle rozd&lovniku

5 VyFizuje Praha
Nase sp.zn.: S- MHMP 1392054/2013/SUP/Ce JUDr. Cerna 24.1.2014
115814/2014

Véc: seznameni s doplnénymi podklady

V souvislosti s pfezkoumévanim tzemniho rozhodnuti Uradu mé&stské &asti Praha 5 , odboru
Gzemniho rozhodovéni, nyni odbor stavebni a infrastruktury, (dle jen stavebni uwfad)
¢j. OUR.K08.p.779-5381/10-Za-UR  ze dne 31.8.2010 o umisténi stavby, oznalené jako
»Polyfunkéni diim Kosife pfi ulici Vrchlického Praha 5, k.u. Kosite“, byly ze strany odvolatele
Six&Others. s.r.o. uplatnény v odvolani namitky vici stanoviskim dale uvedenych dotéenych
spravnich organdi. Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni, nyni odbor stavebni a tzemniho planu,
(déle jen odvolaci organ) proto vyzadal od nadfizenych organii téchto dotSenych spravnich organd
posouzeni ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 4 zak. &. 500/2004 Sb. spravni f&d, v ramci kterého
byla vydana nasledujici stanoviska:

Ministerstvo kultury — rozhodnuti 0 zdvazném stanovisku ¢j. MK 5209/2011 OPP sp.zn. MK-S
15709/2010 OPP ze dne 21.1.2011,

Ministerstvo vnitra — stanovisko &j. MV-153085-2/PO-OKR-2013 ze dne 6.12.2013,
Ministerstvo Zivotniho prostiedi — stanovisko &j. 2631/500/10; 108841/ENV/10 ze dne 5.4.2011
a stanovisko ¢j. 840/500/11; 29065/ENV/11 ze dne 8.4.2011,

Ministerstvo zdravotnictvi — stanovisko &. 556/2011-OVZ-32.2.-13.1.2011 ze dne 28.1.201 1,
Ministerstvo dopravy — stanovisko &. 906/2010-120-STSP/4 ze dne 12.1.201 i,

MHMP, odbor ochrany prostfedi — stanovisko &. S-MHMP-1027492/2010/0O0P-V-66/St ze dne
17.1.2011,

Ministerstvo pro mistni rozvoj — stanovisko &. 42749/2010 — 81/1 193; 13.12.2010 ze dne
27.12.2010.

Vzhledem ktomu Ze vrémci prezkoumani podle vySe uvedeného ustanoveni se
Ministerstvo vnitra pod &j. MV-116047-2/PO-C-2010 ze dne 27.1.2011 vyjadfilo v tom smyslu, Ze
pfedmétné stanovisko HSAA-14829-3208/0D ZS-2007 ze dne 19.12.2007 bylo vydano
k dokumentaci pted aktualizaci, bylo opatieno nové stanovisko Hasi¢ského zdchranného sbhoru,
vydané pod ¢&j. HSAA-5220-962/0DVS-2011 ze dne 22.4.2011.

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1 tel.: +420 236 004 844
Pracovisté a podatelna: Jungmannova 29, 111 21 Praha 1 fax : +420 236 007 045
e-mail: jitka.cerna@praha.cu



V souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fidu odvolaci orgin timto sdélenim
seznamuje ucastniky Fizeni s doplnénymi podklady, které soucasné v pifloze zasila. Soudasné
sdeluje, Ze k jejich obsahu se udastnici fizeni mohou vyjddFit pisemné na adresu Magistrat
hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, Jungmannova 29, Praha 1, do 10 dnu
ode dne dorudeni.

//////7 2022’

Ing. Markéta Vacinova
vedouci oddéleni metodiky
odboru stavebniho a tzemniho planu

A R S T VO I TS 1T
Mangistrat hlm, Poaby
Gdbor stavobni i ozemniho planu
fMariansks nam 2

RISNNTE 7

Piiloha — kopie sdéleni dle textu

Rozdé€lovnik:
A. odvolatelé a G¢astnici Fizeni + ptiloha

1. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska, IDDS: 48ia97h
zvefejnénim na Gfedni desce po dobu 15 dnti
2. Utad méstské &asti Praha 5, G¥edni deska IDDS: yctbyzq
zvefejnénim na fedni desce po dobu 15 dnti a podénim zpravy o zvefejnéni

Na védomi:
1.,2. SUP/Ce




CESKA REPUBLIKA

Hasi¢sky zachranny sbor hl. m. Prahy
Sokolska 62, 121_24 __?"l:aha 2

C.j.: HSAA-5220-962/0DVS-2011
Vas dopiszn.:

v Praze dne: 22.4.2011

Podet lista 1 Charlese de Gaulla 531/8
Prilohy:

Dolezel Architekti s.r.o.
160 00 Praha 6

Vyfizuje za PO:  kpt. Ing. Mariana ékopové, tel./fax: 950 812 529/525
Vyftizuje za OOB: nprap. Oldfich Stransky, tel./fax: 950 812 535/525

KOORDINOVANE ZAVAZNE STANOVISKO
dotceného orgianu na tseku poZzarni ochrany a ochrany obyvatelstva

Oznaceni a G¢el stavby:  Polyfunkéni ddm Kogite

Misto stavby: Praha 5, Kogite, &.parc. 779, 781, 2021/9, Plzetisk4, Vrchlického
Stavebnik: Bentrans Plus s.r.o.

Predlozena dokumentace:  pro Gizemni fizeni

Zpracovatel PD:  Dolezel architekti 01/2009 PBR: Ing.arch.Fr. Dolezel 03/201 !

Hasi¢sky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy posoudil podle § 31 odst.] pism.b) zdkona &. 133/1985 Sh.,
0 pozarni ochrang, ve znéni pozd&jich predpist a podle § 10 odst. 6 zakona &. 239/2000 Sb., o integrova-
ném zdchranném systému a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdé&jsich predpisti, projektovou doku-
mentaci v rozsahu poZarn& bezpe&nostniho fedeni stavby a feSeni ochrany obyvatelstva predloZenou dne:
19.4.2011. K vyse uvedené dokumentaci vydava:

souhlasné stanovisko.

Oddéleni vybranych staveb, Olsanska 55/5, 130 00 Praha 3



Doruéeno do datové schranky MHMP
dokument byl elektronicky podepsan
] 29 -12- 1o
MINISTERSTVO PRO MjSTNfROZVOJ ovéreno dne ................................
Odbor tizemniho plinovini T T s
Staroméstské nam. 6

110 15 Praha 1
Hlavni mésto Praha
Magistrat hlavniho mésta Prahy
odbor stavebni
Jungmannova 29
11121 Prahal
Va5 dopis / ze dne Cj. Vyfizuje / e-mail Linka V Praze dne
S-MHMP 938035/2010/0ST/Ce 42749/2010-81/1193  [ng.arch. Fischerovd 224862304  27.12. 2010
22.10. 2010 13. 12,2010 fisjan@mmr.cz

Véc: Odpovéd MMR k ¥4dosti odboru stavebniho MHMP

Ministerstvo pro mistni rozvoj obdrZelo dne 13. 12. 2010 vasi Zadost o potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska, resp. sdéleni odboru izemniho planu MHMP, ¢éj. S — MHMP
I47048/20087/OUP ze dne 3. 12. 2007, kterou jste vramci pfezkoumavéni rozhodnuti
stavebniho tifadu UMC Praha 5, &j. OUR.K03.p.779-5381/10-Za-UR ze dne 31. 8. 2010, o
umisténi stavby ,,Polyfunkéni diim Kosffe*, na zakladé odvolani s namitkami viidi Zavaznym
stanoviskiim dot&enych organtt (odbor kultury MHMP, Hasigsky zachranny sbor hl. m. Prahy
a odboru krizového fizeni MHMP, odbor ochrany prostiedi MZHMP, Hygienicka stanice hl.
m. Prahy, odbor dopravy MHMP a odbor dopravy a ochrany Zivotniho prostfedi UMC Praha
5) zaslali pfedev8im na Ministerstvo kultury, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo Zivotniho
prostfedi, Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo dopravy a odbor ochrany prostied
MHMP.

K va$f Zadosti uvadime:

Podle § 31 odst. 2 ve spojeni s § 1 odst. 4 a s § 81 odst. 3 pism. g) zdkona 131/2000 Sb., o
hlavnim mést& Praze, ve znéni pozdéjsich pfedpist, vykondvd Magistrat hl. m. Prahy té2
prenesenou pilisobnost, kterd je stavebnim zikonem svifena orgdniim obci, organtim obef s
povéienym obecnim tfadem a orgdniim obei s roziffenou pusobnosti. Magistrat hl. m. Prahy
vykonava ve smyslu uvedenych ustanoveni a stavebniho zikona té3 ¢innost tzv. ™ifadu
izemniho plénovéni" (obecniho Witadu obce s roziifenou pilsobnosti v pfenesené plisobnosti)
podle § 6 odst. 1 pism. e) stavebniho zékona, tj. pokud sim nevydava Gizemni rozhodnuti, je
tzv. ,dot€enym orgénem v tizemnim fizeni z hlediska uplatiiovini zAmérh tzemniho
planovani®,

V pfedmétné Zadosti jste spravné uvedli Ze, sdélen. ¢.j. S — MHMP 547048/20087/QUP ze
dne 3. 12, 2007, které odbor uizemniho planu MHMP z hlediska uplatiiovani z4mérd
Uzemniho planovéni poskytnul spoletnosti Bentrans-Plus s. r. 0., adresou Ke Klimentce
2103/18, 150 00 Praha 5, neni pro vydéni rozhodnuti zdvaznym stanoviskem ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona. Uvedené sdéleni nebylo vydano na zaklade
zvlasiniho pravniho predpisu, ale stavebniho zdkona. P jeho projedndni stavebnim Gtadem
nemiiZe dojit k rozporu, ktery by byl fesitelny postupem podle § 4 odst. 7 stavebniho zakona.




Podle stavebniho zikona posuzuje soulad ziméru Zadatele s vydanou tizemns planovaci

_ dokumentaci a s cfli a iikoly fizemniho plnovéni v Uzemnim fizeni vZdy stavebni ufad — viz.
§ 90 pism. a) a pism. b) stavebniho zikona. Pokud je vydané tizemni rozhodnuti napadnuio

odvolanim, kterému prvoinstanéni stavebni tifad nemiize vyhovét v celém rozsahu, vyZaduje
vefejny zdjem, aby spravnost uvéZeni prvoinstanéniho stavebniho dfadu ve véci posouzeni
souladu zaméru s platnou tizemng planovaci dokumentaci pfezkoumal odvolaci spravni orgén,
ktery ze zakona pfezkoumdva soulad napadeného rozhodnutf a ¥izeni, které vydani rozhodnuti
piedchazelo, s privnimi pfedpisy (§ 89 odst. 2 spravniho ¥adu) a ktery je nejbliZe nadfizenym
spravnim organem vi¢i stavebnimu ufadu, které napadené rozhodnuti vydal (§ 89 odst. 1
spravniho fadu a).

Ministerstvu pro mistni rozvoj nepfislu$i vykladat dzemni plan Prahy ani nemé kompetenci
pfezkoumévat, jak stavebni ufad v lzemnim Fzeni posoudil soulad ziméru Zadatele
s vydanou tGzemné pldnovaci dokumentac{ Prahy, ¢ hodnotit podklady, které mé&l stavebni
iifad pro toto posouzeni k disposici.

V dané fizi pfezkumu je k poZadovanému posouzeni vécné a mistng prislusny odbor stavebni
MHMP jako nejbliZe nad¥izeny spravni orgén vi&i stavebnimu tiadu pro Prahu 5 - viz té% §
81 odst. 3 pism. a) zdkona o hlavnim mésté Praze.

Z uvedenych diivodii nelze vasi ¥adosti vyhovat.

T

Ing. arch. Martin Tunka, CSE
Feditel odboru

Na védomi:
Ad. &.j. S ~ MHMP 547048/20087/OUP ze dne 3. 12. 2007

Hlavni mésto Praha

Magistrat hlavniho mésta Prahy
odbor tizemniho plénu
Jungmannova 29

11121 Praha
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PRA|HA HLAVNI MESTO PRAHA

ACANCAVAE (A GISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY Vllitf' ni sdé€leni
PRAIGA  EENITEISHIN WARASTRAY hlavniho mésta PRAHY
PRA|G . Odborstavebnr— -
Hlavni C] uvedans na samoleplcim $tku pod Grovim kadem

o ?///20 -01- 2011
Adresét: Odbor stavebni MHMP |

entificadn! idajg zoracovatele Podet fistl Z

NItP SHE 12/ 20
Nase SZn.: S-MHMP-1027492/2010/ OP-V-/gg/{{z/ /Zoéetpﬁ!oh / o

Vase €. j. : S-MHMP 938035/2010/0ST/Ce R KO

Vyiizuje: Mgr. Stastna/4338 Datum: 17. 1. 2011

Véc: Posouzeni stanoviska Uradu méstské dasti Praha 5, odboru dopravy a ochrany
Zivotniho prostfedi ze dne 27. 12. 2007, zn.: ODZ/8/2007/5867/wolfi , Ve véci ,projektova
dokumentace k Gzemnimu Ffizeni pro stavbu ,Polyfunkéni dim Kosire, parc. ¢. 779
a 781, k. 0. Kosife™ (dale jen ,pfedmétna stavba®).

Dopisem ze dne 22. 10. 2010, &. j.: S-MHMP 938035/2010/0ST/Ce, jste v ramci
odvolaciho fizeni, které vedete na zakladé odvolani proti rozhodputi Uradu
méstské Casti Praha 5, Odboru (izemniho rozhodovani (dale jen ,OUR UMC Praha
%), ze dne 31. 8. 2010, &. j.: OUR.Ko§.p.779-5381/10-Za-UR podali Odboru ochrany
prostfedi Magistratu hl. m. Prahy (dale jen ,O0P MHMP*) podle ustanoveni § 149
odst. 4 zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen
»~Spravni fad*), ,zadost o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska“. Konkrétné se
jedna o stanoviska Uradu méstské &asti Praha 5, odboru dopravy a ochrany Zivotniho
prostfedi (dale jen ,0DZ UMC Praha 5% ze dne 27. 12. 2007,
zn.: ODZ/8/2007/5867 /wolfi , Ve véci ,projektova dokumentace k Gzemnimu Fizeni pro
stavbu ,Polyfunkéni diim Kosite, parc. €. 779 a 781, k. U. Kogife* (dale jen
~stanovisko*).

Obecné uvadime, Ze podle ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu je zavazné
stanovisko definovano jako tkon ucinény spravnim organem na zakladé zakona,
ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoZ obsah je Zavazny
pro vyrokovou ¢&ast rozhodnuti spravniho organu. Z této definice jednoznaéné
vyplyva, Ze zavazné stanovisko miZe byt pfislusnym spravnim organem vydano
pouze tehdy, pokud zvlastni zdkon vydani zavazného stanoviska jako zpuasob
ochrany zakonem chranénych zajm jednoznaéné upravuje.

Odvolatel vodvolani mj. uvadi, e ,v novém projednani dolo ke zméné [...]
dokumentace k Uzemnimu rozhodnuti“ a nedoslo k aktualizaci ,zavaznych stanovisek
dotCenych organl“. Tato skuteénost neni na zavadu, pokud skuteénosti uvedené
v plvodni projektové dokumentaci, ktera byla pfedmétem stanoviska a ze kterych

ODZ UMC Praha 5 vychazel, jsou shodné s, pro vypracovani stanoviska relevantnimi,
Sidlo: Marianské namé&stf 2, 110 01 Praha 1 ’
Pracovi¥té: Jungmannova 35, 111 21 Praha 1
e-mail: oopsek@cityofprague.cz




skuteCnostmi  uvedenymi v aktualizované projektové dokumentaci, ktera byla
nasledné predlozena OUR UMC Praha 5 vramci Gzemniho fizeni a ktera byla
podkladem pro vydani rozhodnuti ze dne 31. 8. 201 0, €. j.: OUR.K0§.p.779-5381/10-

Za-UR. Z postupu OUR UMC Praha 5 Ize zfejmé soudit, Ze danou véc vyhodnotil tak,”

Ze se, co se tyka zmény piedmétné projektové dokumentace, jednalo o zmény
nevyznamné, které nevyZadovaly nové stanovisko dotéeného spravniho organu. Zda
tomu tak bylo, & zda se jednalo o r(izné dokumentace a pro tento piipad zda se
jednalo o nevyznamnou zménu stavbu, nebo zménu vyznamnou, ktera by vyzadovala

nové posouzeni a nové stanovisko organu statni spravy, nelze z predloZenych udaijtl
dovodit. Posouzeni v tomto sméru nalezi odvolacimu spravnimu organu.

Po posouzeni stanoviska po v&cné a pravni strance uvadime kjeho obsahu
nasleduijici:

Z hlediska ochrany pfirody a krajiny:

ODZ UMC Praha 5 uvedl, e se stavbou souhlasi, pokud bude pfi realizaci
naslednych sadovych Gprav dodrZen ,koeficient zeleng, ktery je pfedepsany pro dané
Uzemi dle platného Gzemniho planu®. Dale ODZ UMGE Praha 5 upozornil na
skuteCnost, Zze ,musi byt spinény sadové lpravy na predmétné pozemky“ a uved|
take, Ze ,o0 kaceni dfevin rostoucich mimo les je nutno zaZadat samostatnou adosti“.

Zakon &. 114/1992 Sb. upravuje vydani zavazného stanoviska jako zpiisob ochrany
aplikované piislu$nym spravnim organem napf. v ustanoveni § 4 odst. 2 pfi ochrané
vyznamnych krajinnych prvk(, v ustanoveni § 4 odst. 3 pii schvalovani lesnich
hospodaiskych planG a osnov a v nékterych dalsich pfipadech. Tento zakon (a ani
Zadny jiny) v8ak nikde heupravuje moznost pouZit institut zavazného stanoviska ve
smyslu ustanoveni § 149 spravniho fadu pfi ochrané dievin.

OOP MHMP neshledal, ze by ve vyrokové &asti odvolanim napadeného rozhodnuti
0 umisténi pfedmétné stavby ODZ UMC Praha 5 vychazel z tohoto vyjadieni.

S pfihlédnutim k okolnostem uvedenym vySe a po posouzeni obsahu odvolani dospél
OOP MHMP k nazoru, Ze se v tomto pfipadé jedna o vyjadieni a sdéleni podle Easti
Ctvrté spravniho fadu, kterym je Zadatel upozornén na jeho povinnosti, neni tedy
moZné pouZit postup podle ustanoveni § 149 spravniho fadu.

Z hlediska odpadového hospodafistvi

Jako dalsf je uvedeno stanovisko dle § 79 odst. 4 pism. b) zakona &. 185/2004 Sb., ve
znéni pozdejSich predpis(, toto ustanoveni zmocnuje obecni Gfad obce s rozsitenou

pisobnosti vydat vyjadfeni v uzemnim a stavebnim fizeni z hlediska nakladani
s odpady.

ODZ UMC Praha 5 na tomto mists konstatuje, Ze z hlediska nakladani s odpady
nema k pfedmétné stavbé namitek a upozoriiuje Zadatele na povinnosti, které mu

vyplyvaji ze zakona &. 185/2004 Sb. a obecné zavazné vyhlagky hl. m. Prahy
€. 26/1999 Sb..

S ohledem na skuteénosti uvedené vySe nepovaZuje OOP MHMP toto vyjadieni za
zavazné stanovisko ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu, ale za
vyjadieni a sdéleni podle &asti &tvrté spravniho fadu, kterym je Zadatel upozornén na



e

zakonné povinnosti, neni tedy mozné pouzit postup podle ustanoveni § 149 spravniho
fadu.

Z hlediska vodniho zakona

Pfedmétné stanovisko je ze dne 27. 12. 2007. Ustanoveni § 104 odst. 9 zakona
€. 254/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisd, které zakotvuje povinnost opatiit si
zavazné stanovisko pfislu$ného vodopravniho Ufadu, je Géinné od 1. 8. 2010.
Vyjadfeni Ing. Tobolkové ve stanovisku tudiz neni zavaznym stanoviskem ve smysiu
ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu, ale vyjadfenim vodopravniho Gradu
adresovanym Zadateli, ve kterém ho upozorfiuje na jeho povinnosti podle zakona
€. 254/2001 Sb. a zakona &. 274/2001 Sb..

OOP MHMP neshledal, Ze by ve vyrokové Casti odvolanim napadeného rozhodnuti
o umisténi predmétné stavby ODZ UMC Praha 5 vychazel ztohoto vyjadieni.
S ohledem na skuteénosti uvedené vySe nepovazuije OOP MHMP toto vyjadfeni za
zavazné stanovisko ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu, ale za
vyjadfeni a sdéleni podle &asti &tvrté spravniho fadu, kterym je Zadatel upozornén na
zakonné povinnosti, neni tedy mozné pouZit postup podle ustanoveni § 149 spravniho
fadu.

Z hiediska ochrany ovzdusi

Stanovisko vychazelo z prediozené dokumentace stavby, ze které vyplyvalo, Ze
vnavrzeném objektu — pfedmétné stavbé budou umistény dvé kotelny, jedna
kategorie ,maly zdroj zne&igtovani ovzdudi‘, jedna kategorie stfedni zdroj

zneciStovani ovzdusi“ a dale neuvedeny pocéet malych zdroji znedistovani ovzdusi -
kotlli o jednotkovém vykonu 18 kW v jednotlivych bytovych jednotkach.

ODZ UMC Praha 5 se zabyval pouze malymi zdroji znegi§tovani ovzdusi, jak mu
pfislusi podle jeho kompetenci stanovenych zakonem &. 86/2002 Sb. (dale jen ,zakon
o ochrané ovzdus$i‘) a Obecné& zavaznou vyhlaskou €. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy,
kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy a konstatoval, Ze pro stanovisko ke
stfednimu  zdroji zneéigtovani je tieba se obratit na Odbor ochrany prostiedi
Magistratu hlavniho mésta Prahy, ktery je v tomto piipadé dotéenym organem statni
spravy. V zavéru stanoviska ODZ UMC Praha 5, jako dotéeny organ statni spravy,
upozornil, Ze v priib&hu realizace predmétné stavby je nutno aplikovat G&inna opatieni

v

k minimalizaci zatéZovani okoli stavby prachem.

OOP MHMP neshledal, jak v postupu spravniho organu ochrany ovzdusi, tak
Vv samotném jeho stanovisku Zadné pochybeni jak po odborné tak po pravni strance.

Nicméné ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané ovzdusi obsahuje vycet
zdrojii  znediStovani ovzdusi, kjejichz umisténi je nutné zavazné stanovisko
prislusného organu ochrany ovzdusi. Zdroje znedistovani z kategorie ,malé“ v tomto
vyctu nefiguruji. Zakon o ochrané ovzdusi tedy neobsahuje zmocnéni k vydani
zavazného stanoviska pro umisténi malého zdroje znedisStovani ovzdusi, z &ehoz
vyplyva, Ze predmétné stanovisko v &asti tykajici se ochrany ovzdusi je opét
vyjadienim a sdélenim podle &asti &tvrté spravniho fadu a neni tedy mozné pouzit
postup podle ustanoveni § 149 spravniho fadu.



Shrnuti :

Jak je zvySe uvedeného ziejmé, v danych piipadech se nejednd o zavazna
stanoviska ODZ UMC Praha 5, ale o vyjadfeni a sd&leni podle &asti &tvrté spravniho
fadu a neni tedy mozné pouzit postup podle ustanoveni § 149 spravniho fadu, —
K namitce odvolatele, e by v souvislosti se zménou dokumentace k Uzemnimu
rozhodnuti méla byt provedena ,aktualizace zavaznych stanovisek dotéenych
organ(*, tedy i stanoviska, se OOP MHMP nemiize zodpovédné vyjadfit, nebot nema
k tomuto posouzeni dostatek konkrétnich podkladl. Lze nicméné usuzovat, ze by se
i v tomto piipadé rovnéz nejednalo o zavazné stanovisko, nybrz o vyjadieni a sdéleni
ODZ UMC Praha 5 vydané pro predmétnou akei pro Uéely Gzemniho Fizeni.

W gistedt bl m, Frahy
odbor ochrany prosifedi

gv‘iar:e’mf‘-ke nam. 2
18/

povéieny vedenim odboru

Co.:
- spis
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Doruéeno do datové schrainky MHMP T

dokument byl elelit?ol_ia(igcy Bqdepsén Magistrat hl. m. Prahy
! 0% Odbor stavebni

ovéfeno dne

--------------- Jungmannova 29
111 21 Praha 1

Va8 dopis znatky / ze dne  Nase znacka Vyfizuje / linka Praha

S-MHMP 906/2010-120-STSP/4 Peterkova Katefina, Mgr./ 31 280 12.01.2011
938035/2010/0ST/Ce /

Véc:  Stanovisko

Dne 13.12.2010 jste ndm dorugili Zadost o potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska
odboru dopravy Magistritu hlavniho mésta Prahy ¢.j. MHMP-374014/2007/DOP-04/Jv ze dne
18.9.2007, které bylo vydéno k piipravné dokumentaci stavby (pro dcely dzemniho ¥izenf) ve véci
stavby ,,Polyfunkéni diim Kogite, Praha 5 (ddle jen ,,zdvazné stanovisko*).

Odvolatel namitd, Ze zdvazné stanovisko je kladné, nikoliv viak ke zméné DUR, takZe nenf

prokdzano, Ze zatiZeni tizemi dopravni z4téZ{ v disledku umistované stavby odpovida piisluinym
pravnim piedpistm.

Ktomu uvddime, %e zdvazné stanovisko bylo pfislunym silniénim spravnim dfadem
vyddvéno k ptipravné dokumentaci stavby v tom stavu v Jakém byla spravnimu orgénu piedlozcna
dne 5.9.2007. Pokud v mezidobi doflo ke zmé&ng dokumentace, kterd mohla mit vliv na posouzeni

situace silni€nfm spravnim orgénem pak mal obecny stavebni dfad vyzvat stavebnika k novému
projedndn{ véci se silni¢nim spravnim d¥adem.

Na zakladeé téchto skute¢nosti sd&lujeme, Ze potvrzujeme obsah zdvazného stanoviska odboru

dopravy Magistritu hlavntho mésta Prahy, ktery pln¢ koresponduje s poddnim stavebnika ze dne
5.9.2007.

C

Ing. Milan Dont
feditel
Odbor pozemnich komunikac{

(T



Doruéeno do datové schranky MM
dokument byl elektronicky podepsan

=3 -02- 201

MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI ovéfeno dne ......... vrevisiosereotiaanances

CESKE REPUBLIKY

Magistrat hlavniho mésta Prahy
odbor stavebni

Jungmannova 29

111 21 Praha 1

V Praze dne 28. ledna 2011
C. | 5% /2011-0VZ-32.2-13.01.11

unug@m[y@mygnymuaﬂnmuummmmm
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Potvrzeni nebo zména zavazného stanoviska

Pozadali jste nas ve smyslu § 149 odst. 4 zak. & 500/2004 Sb., spravni fad, o potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska Hygienické stanice hl. mésta Prahy (HS HMP) ¢&;.
Z.HP/212/2978/08/YS ze dne 15.8.2008, které je podkladem pro rozhodnuti Ufadu
méstské ¢asti Praha 5, &j. OUR Ko8.p.779-5348/09-Za-UR ze dne 31.8.2010, k umisténi
stavby ,Polyfunkéni diim Kosife pii ulici Vrehlického Praha, k.u. Kosire", proti kterému se
odvolal uéastnik fizeni spole¢nost Six&Others 8.r.0. se sidlem Praha 1, Nové Mésto,
Opletalova 1417/25, zastoupena Ing. Arch. Liborem Ferbem, Praha 3, Ripska 767/15.
Predmétem odvolani je i vySe uvedené stanovisko.

Z materiall, které jsme si vyzadali od HS HMP vyplyva, #e stanovisko k navrhu na
umisténi polyfunkéniho domu (dostavba proluky) obsahuijiciho prodejni a administrativni
prostory je podminéné souhlasné. Zde stanovené podminky maiji byt spinény v navrhu
dokumentace pro stavebni fizeni. Podminky stanoviska se tykaji vyhradné podrobného
feSeni sanitarnich zafizeni podie poétu zaméstnanct, zajisténi dostateéného mnozstvi
denntho osvétleni pracovist, vétrani a klimatizace pracovist a protihlukovych opatfeni u
stacionarnich zdroji  hiuku umisténych v objektu, ktera by méla zajistit dodrseni
hygienickych limitr hluku na pracovistich i ve venkovnim chranéném prostoru nejblizsi
zastavby. Dale je zde pozadovan vypocet hluku ze stavebni &innosti s pfedpokiadem pro
. dodrZeni hygienickych limit(l ve venkovnim chranéném prostoru nejblizsi zastavby.
Uzemnimu fizeni pfedchazelo zjistovaci fizeni dle zakona €.100/2001 Sb. o posuzovani
vlivd na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, v platném znéni, ve
kterém stavebnik navrhoval umistit do 8.NP prfedmétného polyfunkéniho domu 5 bytovych
jednotek, ale na zakladé stanoviska €. ZHK 1214/51214/08 ze dne 3.4.2008 HS HMP ke
zZjistovacimu fizeni zménil svlj plvodni Gmysl realizovat zde tyto bytové jednotky, protoze
lokalita je zatizena nadmeérnym hiukem z dopravy, presahujici hodnoty stanovené pro
starou hiukovou zatés. Soudasti podkladl k fizeni EIA byla hlukova studie Zpracovana

&

f&"‘ﬁ/ 5 CR - Ministerstvo zdravotnictvi. odbor ovz

\.»:‘?" j, Palackého namésti 4,128 01 Praha 2, e-mail:ovz@mzer.cz, www.mzer.cz

t*:i&é’/ Vyfizuje: lva Blahozova, referent HOK, tel ffax: +420 224 972 962, e-mail: iva.blahozova@mzcr.cz
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CESKE REPUBLIKY

firmou AW.A.L., ElidgSova 20, Praha 6 a tataz studie byla souéasti podkladt k dzemnimu
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze stavebnik upustil od zadméru realizovat v nejvyssim podlazi
navrhovaného objekiu byty a pro prodejni prostory a administrativu neni zakonem
stanoven tzv. venkovni chranény prostor, je umisténi nebytového objektu v lokalité
nadmérmé zatizené dopravnim hiukem pfijateiné, kromé jiného i z dlvodu, Ze svou
- hmotou Easte&né odstini pred timto hiukem stavajici bytovou zastavbu.

Stacionarni zdroje hluku umisténé v objektu Ize technicky upravit tak, aby nebyly zdrojem
obtézujiciho hiuku, a to bez ohledu na stavajici nadlimitni hlukovou zatés z dopravy.

Ministerstvo zdravotnictvi CR s poukazem na vy$e uvedené skutecnosti konstatuje, e HS
HMP postupovala v souladu s prislusnymi ustanovenimi zakona & 258/2000 Shb., o
ochrané vefejného zdravi a o zméné neékterych souvisgjicich zakon a napadené
stanovisko &j. Z.HP/212/2978/08/YS ze dne 15.8.2008 vydané k projektové dokumentaci
pro tzemni fizeni potvrzuje.

fr /.

MUDr. Anezka Sixtova
povéfena fizenim odboru
ochrany vefejného zdravi

Na védomi:
HS HMP

P ———

[SLgatedl  CR ~ Ministerstvo zdravotnictvi, odbor OVZ
§‘? %? Palackého namesti 4,128 01 Praha 2, e-mail:ovz@mazer.cz, www.mzer.cz
( ﬁﬂ_i} y,: Vyiizuje: lva Blahozova, referent HOK, tel./fax: +420 224 972 962, e-mail: iva.blahozova@mazer.cz

Nt




'.W -

Dorugeno do datové schrinty MHMP
dokument byl clekironicky podepsan

e B B )| IS

OVEIENO ANE wuvvrvveeeenrnicirererecennnen.

FERSERRRIRRGS SRR

Ministerstvo Zivotniho prostreds

Magistrat hlavniho mésta Prahy
Odbor stavebni

Jungmannova 29
111 21 Praha 1

Vase zn. 5 Nase zn. Vytizuje/tel. Praha
938035/2010/0ST/Ce 840/500/11 Juska/234062211 - 8.4.2011
29065/ENV/11

ze dne 22.10.2010

Véc: Potvrzeni zdvazného stanoviska odboru ochrany prostfedi Magistritu hlavniho
mésta Prahy — ,,Polyfunkéni diim Kogire«

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor vykonu statni spravy I (dale jen ,,MZP*), jako

orgdn ochrany ovzdudi pfisluSny k potvrzeni & zmén& zaivazného stanoviska podle

ustanoveni § 149 odst. 4 a § 178 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jich
piedpisi (dile jen ,,spravni ¥4d*) a podle § 43 pism. a) a n) zdkona &. 86/2002 Sb., o ochrané
ovzdusi a 0 zm&né& nékterych dalSich zékond, ve znéni pozdgjich predpisi, (déle jen ,,zékon
0 ochrané ovzdusi*) na zdkladé Z4dosti Magistratu hlavniho mé&sta Prahy, odboru stavebniho,
ze dne 22.10.2010

potvrzuje

zdvazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostfedi, &j. S-

MHMP-270218/2008/1/00P/V1 ze dne 4.8.2008 v &sti 4., které bylo vydano pro Gdely

uzemniho fizeni pro stavbu ,,Polyfunkéni dém Kogite* a napadeno odvoldnim spoletnosti
Six&Others s.r.o0., se sidlem Praha 1 — Nové Mésto, Opletalova 1417/25, 110 00, IC
26732416, zastoupené na zékladé plné moci panem Ing. arch. Liborem Ferbrem, r.&.
580912/1153, Praha 3, lv{ipské 767/15, 130 00, ze dne 22.9.2010, proti rozhodnuti odboru
tizemniho rozhodovéni U¥adu méstské &4sti Praha 5 (dale jen ,stavebni ufad“) o umisténi
stavby, €.j. OUR.K08.p.779-5381/10-Za-UR ze dne 31.8.2010.

www.mzp.cz , posta@mzp.cz
IC 00164801

LY
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Odiivodnéni

Zavazné stanovisko Magistratu hlavniho mé&sta Prahy, odboru ochrany prost¥edi (déle
jen ,MHMP OOP*), &j. S-MHMP-270218/2008/1/00P/VI ze dne 4.8.2008 bylo vydano pro
ely vizemniho fizeni ke stavbé ,Polyfunkéni diim Kogite*. Polyfunkéni dom se tfemi
podzemnimi a osmi nadzemnimi podlazimi bude obsahovat 88 parkovacich stdni
v podzemnich pbdlaiich, odvétrani podzemnich gard?i bude nucené s odtahem na stiechu
budovy. Vytipéni objektu bude zajisténo dvéma plynovymi kotelnami v 1. podzemnim
podlaZi a lokdlnimi plynovymi turbokotli v 8. nadzemnim podlaZi. Jedna kotelna bude
obsahovat kotel o vykonu 142 kW a bude malym stacion&mim zdrojem znedistovéani ovzdusi,
druhd bude obsahovat 2 kotle sjednotkovym vykonem 260 kW a dle zdkona o ochrané
ovzdusi bude stfednim staciondrnim zdrojem zneli¥fovéni ovzdudi. Nésténné turbokotle
vytap&jici bytové jednotky v 8. nadzemnim podlaZi budou mit jednotkovy vykon 18 kW.

Podle ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi je stanovena povinnost
orgénim ochrany ovzdusi vydavat stanoviska a povoleni k fizenim podle stavebniho zékona,
tedy pro umisténi, stavbu i uvedeni zdroje znetisfovani ovzdusi do zkusebniho i trvalého
provozu a podle § 48 odst. 1 pism. u) je dotenym orginem stitni spravy v Uizemnim,
stavebnim a jiném fizeni podle stavebniho zikona z hlediska ochrany ovzdusi krajsky tfad.
Véené i mistn€ piislu§nym spravnim orgdnem pro hlavni mésto Prahu je podle ustanoveni §
31 odst. 1 zékona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mést& Praze, MHMP a podle organiza¢niho fadu
MHMP odbor ochrany prostfedi, tedy MHMP OOP.

MHMP OOQP ve svém zévazném stanovisku &.j. S-MHMP-270218/2008/1/O0P/VI ze
dne 4.8.2008 souhlasi s umist¥nim stavby z hlediska ochrany ovzdusi. Dne 31.8.2010 bylo
vydano rozhodnuti o umisténi predmdtné stavby, &j. OUR.Ko08.p.779-5381/10-Za-UR,
napadené spole¢nosti Six&Others s.r.0..

V odvolani spolenosti Six&Others s.r.o. (dile jen ,,0dvolatel“) ze dne 22.9.2010 je
[f;oiadovén pfezkum zivazného stanoviska orgénu ochrany ovzdusi z toho diivodu, Ze toto
stanovisko je kladné, alkoliv v Fizeni nebyly predloZeny takové podklady, ze kterych by
vyplynulo, Ze nedojde k poruSeni pravnich piedpisi z hlediska ochrany ovzdus§i vlivem
umist'ované stavby z divodu jejiho objemu a kapacity.

K odvolani uvidime, %e jednim z podkladii pro vypracovani zdvazného stanoviska
byla rozptylovd studie, vypracovanid vtmnoru 2008 Ing. Martinem Vejrem, drZitelem
autorizace ke zpracovéani rozptylovych studii. Jako hlavni Skodliviny byly v této studii
uvazovany oxid dusidity, tuhé znetistujici latky frakce PM;o a benzen. Jako vyznamné&j§i
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zdroje byly uvaZovany plynové kotelny umisténé ve stavb® a navazujici automobilova
doprava. V zévéru je konstatovano, Ze jedingm potencidlnim problémem jsou hodnoty
nejvysSich dennich imisi G4stic frakce PMq, jeZ jsou v soutasné dobé v zdjmovém tizemi
piekratovéany. Nicmén& imisni piispévek provozu stavby k nejvys§im dennim koncentracim
PMjo bude velmi maly. V rozptylové studii je provoz umistované stavby v danych mistnich
podminkach oznaden za p¥ijatelny a vyhovujici platné legislativé v oblasti ochrany ovzdusi.
Na zéaklad¥ vySe uvedeného konstatujeme, Ze dotleny spravni orgin vydal zévazné

stanovisko ve shod¢ se zakonnymi ptedpisy.

Ing. Miloslav Kuklik
feditel odboru vykonu stétni spravy I
pracovi§té Kodariska 1441/46, 101 00 Praha 10
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V Praze dne 5. 4. 2011
€.j.:2631/500/10
108841/ENV/10

Véc : Potvrzeni zdvazného stanoviska Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany
prostiedi &j.. S-MHMP-270218/2008/1/00P/VI ze dne 4. 8. 2008, &ast 5. B) —
(stanovisko orgénu ochrany pfirody pro ugely tizemniho rozhodnuti ke stavbé
Polyfunké&niho domu v Kosifich, Praha 5)

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor vykonu stétni spravy I(d4le jen MZP), jako

organ ochrany piirody ptisluSny k potvrzeni &i zm&né zdvazného stanoviska podle ust. § 149

odst. 4 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥4d, ve znéni pozd&jSich predpisti (déle jen spravni
fad), na zdklad® Zadosti Magistritu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho ze dne
22.10.2010 potvrzuje zavazné stanovisko Magistrdtu hlavniho mésta Prahy, odboru
ochrany prostfedi &.j.: S-MHMP-270218/2008/1/00P/VI ze dne 4. 8. 2008, &st 5. B),

napadené odvoldnim spoletnosti Six&Others s.r.o., zastoupené Ing. arch. Liborem Ferbrem, |

ze dne 22. 9. 2010, podanym proti uzemnimu rozhodnuti Uradu méstské &4sti Praha 5, odboru
uzemniho rozhodovani &.j.: OUR.Ko08.p.779-5381/10-Za-UR ze dne 31. 8. 2010.

Oduvodnéni
MZP, jako pfisludny nadfizeny orgén ochrany pi¥irody, obdrzelo dne 13. 12. 2010 vyge
uvedenou Zadost o potvrzeni nebo zménu bodu 5. B) citovaného zdvazného stanoviska
Magistrétu hlavniho mésta Prahy, odboru och}any prostfedi (dile jen Magistrat), vydaného
pro ugely izemniho rozhodnuti stavby ,,Polyfunkéniho domu Kogife®, mezi ulicemi Plzefisk4
a Vrchlického v Praze 5, v katastrilnim Gizemi Kogife. Zavazné stanovisko bylo podkladem

pro vySe uvedené rozhodnuti o umisténi stavby.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Vriovicka 65, 100 10 Praha 10, ICO 164 801, posta@mzp.cz



€.j.: 2631/500/10
108841/ENV/10

Odvolatel poZaduje ptezkoumat mimo jiné zdvazni stanoviska Magistratu &.j.: S-
MHMP-270218/2008/1/00P/V1 ze dne 4. 8. 2008 s odiivodnénim, Ze : ,tato stanoviska jsou
kladnd, ackoli v fizeni nebyly predloZeny takové podklady, ze kterych by vyplynulo, Ze
nedojde k poruSeni pravnich ptedpist zhlediska ochrany ovzdudi a Zivotniho prostfedi,
odpadového hc;spodéfstvi vlivem umist'ované stavby z diivodu jejiho objemu a kapacity*.

Podie ust. § 149 odst. 1 spravniho ¥adu je z4vazné stanovisko tikon ucinény spravnim

-organem na zdkladé zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoZ
obsah je zdvazny pro vyrokovou &4st rozhodnuti spravniho orgénu. Jestlize odvolani sm&tuje
proti obsahu zdvazného stanoviska, vy?4dd odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu
zdvazného stanoviska od spravniho orginu nadfizeného spravnimu orgénu pfislusnému
k vydéni zdvazného stanoviska, jak je ziejmé z ust. § 149 odst. 4 spravniho ¥4du Vzhledem
k tomu, Ze k posouzeni véci byl pisluiny Magistrat, je nadfizenym orgénem MZP,

K namitce podané odvolatelem je tfeba zdtiraznit, %e se jedna o némitku zcela obecnou,
bez uvedeni konkrétnich skuteénosti, které by mohly zpochybiiovat privé zavazné stanovisko
organu ochrany ptirody (oznadené 5. B). P¥esto se jim, v rimei namitaného poruSeni pravnich
pfedpist na tseku ,,Zivotniho prostiedi“, MZP zabyvalo.

Po seznidment se se spisem Magistratu a p¥islusnou dokumentaci dospélo MZP k zavéru,
Ze zdvazné stanovisko z hlediska ochrany krajinného rézu, jak je vymezena ustanovenim § 12
zékona ¢&.114/1992 Sb., o ochran& ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich piedpisd, bylo
vydéno orgénem ochrany pfirody k tomu pFislusnym, neni nespravné, ani v rozporu se
zakonem. Zavazné stanovisko vydal orgén ochrany ptirody k Zadosti investora BENTRANS —
PLUS s.r.0. ze dne 5. 5. 2008, doloZené mimo jiné projektovou dokumentaci véetné plné moci
k zastupovani.

Ze zavazného stanoviska je ziejmé, k jakému navrhu se orgin ochrany pfirody
"vyjadfoval, z jakych podkladii p¥i jeho posouzeni vychézel, jakymi kriterii se zabyval (ust.
§ 12 odst. 1 zékona &. 114/1992 Sb.) ak jakému zavéru z hlediska ochrany krajinného razu
dospél. S uinénym zavérem, e umisténim piedmétné stavby nebude sniZena & zméné&na
stavajici hodnota krajinného razu, MZP souhlast.

Pfedmétem posuzovani je stavba polyfunkéniho domu se 3 podzemnimi a 8 nadzemnimi
podlazimi, s plochou stfechou, situovand na pozemcich parc. €. 779, 781, 2021/9
(evidovanych jako ostatni plochy) v katastralnim tizemi Kogife, s napojenim na existujici

technické sité. Z piedlozené dokumentace, zejména z grafické &asti (situace, pidorysy,
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pohled, fotodokumentace) a z ortofotomapy lokality lze usoudit, Ze novostavba svym

celkovym FeSenim, resp. hmotou, vyskou, zastavénou plochou, ani vicetielovym charakterem
v zasad€ nevybotuje z nyn&jsi vicepodlaZni zastavby tizemi.

Z ust. § 12 odst. 1 zédkona ¢. 114/1992 Sb. vyplyv4, Ze krajinny riz je chrinén pred t€mi
tinnostmi, kterédo ngj zasahuji tak, Ze sniZi, nebo zméni jeho estetické nebo piirodni
hodnoty; zdsahy mohou byt providény pouze sohledem na zachovani vyznamnych
krajinnych prvkil, zvld§té chrinénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické
méfitko a vztahy v krajin€. V daném pfipadé pak Ize prisvéd&it shrnuti, Ze k takovému zsahu
nedojde. Navic pravni predpis, ktery by stanovil meze ,,0bjemu a kapacity*, pro takové
posouzeni, neexistuje.

MZP povazuje za zésadni, e stavajici hodnoty této &asti krajiny, tvofené predeviim
souvisle navazujici zéstavbou obytnych domd a vicetéelovym objektem nejblize vychodné od
navrthovaného objektu, dand stavba neovlivni, i kdyZ se, zcela logicky, jako novostavba
v daném mist& projevi. Stavba se nedotkne vyznamnych krajinnych prvka, zv1asts chranénych
tzemi, nezasthne kulturni dominanty krajiny, ani neovlivni mé¥itko a existujici rozloZeni
jednotlivych ptirodnich a ostatnich prvkll v této &4sti krajiny. Z hlediska SirSich vztaht se
stavba nijak vyrazn€ neprojevi, nebot je situovana v jiZ souvisle zastavéném tizemi a v Gdoli.
Jen pro Gplnost MZP uvadi, Ze posouzeni problematiky kiceni difevin rostoucich mimi les

veetn€ piipadného uloZeni ndhradni vysadby, je v plisobnosti Ufadu méstské &4sti Praha 5.

Vzhledem k tomu, ¢ MZP divody pro pfehodnoceni zdvazného stanoviska orginu

ochrany piirody neshledalo, potvrdilo ho.

Ing. Miloslav Kuklik
feditel odboru vykonu stitni spravy I,
pracovisté Kodariskd 1441/46, 101 00 Praha 10 — Vriovice

Obdrzi (datovou schrankou, ptip. doporuens) :

- Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1
(IDS : 48ia97h)

- Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostfedi, Jungmannova 35/29, 111 21
Praha 1 (IDS : 48ia97h) + spis (samostatn - nekonvertovatelny dokument)
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prvotni identifikitor

MINISTERSTVO VNITRA

generalni Feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky
Kloknerova 26, post. pFihr. 69, 148 01, PRAHA 414

Cj.: MV-153085-2/PO-OKR-2013 Praha 6. prosince 2013
Pocet list: 1

Magistrat hlavniho mésta Prahy
Odbor stavebni a Gzemniho plinu
Maridnské namesti 2

Praha 1

Potvrzeni zivazného stanoviska podle § 149 odst. 4 sprivniho Fadu
Vyfizuje: kpt. Ing. Milog Tita, tel. & 950 819 869, e-mail: milos tita@grh.izscr.cz

Ministerstvo vnitra — generdlni feditelstvi Hasi¢ského zichranného sboru Ceské republiky
obdrZelo dne 20.11.2013 Vasi Zidost sp.zn.. S-MHMP 1392054/2013/SUP ze dne 13.11.2013
0 potvrzeni nebo zm€nu zdvazného stanoviska Magistritu hlavniho mésta Prahy, odboru
krizového fizeni &.j. S-MHMP 480765/2008/OKR, vydaného dne 26.8.2008.

Uvedené zivamé stanovisko bylo vyddno jako stanovisko dotdeného orgimu na useku
ochrany obyvatelstva ve smyslu § 15 odst. 5 zikona & 239/2000 Sb. o integrovaném
zichranném systému a o zm&n& nikterych zikond ve znéni pozdé&jsich predpist, a to ve vé&ci
umisténi stavby oznadené jako ,Polyfunk&ni dim Kogite* v Praze 5.

Po prostudovani pfedmétnych dokumentfi a na ziklad § 7 odst. 2 a 5 zmingného zikona, kde
Je Ministerstvo vnitra — generdlni feditelstvi hasiéského zichranného sboru Ceské republiky
piishiSné  k posuzovani problematiky na tseku ochrany obyvatelstva, vim sdélujeme, Ze
k ptedloZenému  zivazmému stanovisku odboru krizového ¥izeni Magistratu  hlavntho mésta
Prahy nemime zdsadni pfipominku.

brig. gen. Ing. Milo§ Svoboda 5
naméstek generalniho feditele HZS CR

-podepséno elektronicky-
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ovéreno dne ..

MKCRX@P2BMDA
Ministerstvo kultury
Maltézské ndmésti 471/1 Telefon: 257 085 111

118 11 Praha 1 Fax: 224 318 155
- E-mail: epodatelna@ mker.cz

Magistrat hlavniho mésta Prahy
odbor stavebni

Marianské nam. 2

110 01 Praha 1

V4§ dopis znacky NaSe znacka Vyfizuje/linka V Praze dne: 21.1.2011
S-MHMP 938035/2010/0ST/Ce MK 5209/2011 OPP Kmecovd Hana JUDr. / 421
MK-S 15709/2010 OPP

Véc: Rozhodnuti o potvrzeni zdvazného stanoviska Magistratu hl.m. Prahy, odboru

kultury, paméitkové péce a cestovniho ruchu &j. S-MHMP 466753/2007/Pok ze -dne 5.12.
2007

V pfiloze Vdm zasilime rozhodnuti Ministerstva kultury CR vydané ve vySe uvedené
véci pod ¢.j. MK 5209/2011 OPP, sp.zn. MK-S 15709/2010 OPP.

S pozdravem

JUDr. Viclav Karmazin
vedouci pravniho oddélen{
v odboru pamdtkové péée Ministerstva kultury

Piiloha: dle textu

Na védomi: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor kultury a pamdtkové péce
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MKCRX @@ 2BMBA
Ministerstvo kultury
Maltézské ndmésti 471/1 Telefon: 257 085 111

118 11 Praha 1 Fax: 224 318 155
. E-mail: epodatelna@ mker.cz

\j Praze dne 21.1.2011
C.j.: MK 5209/2011 OPP
Sp.zn. MK-S 15709/2010 OPP

Rozhodnuti o zdvazném stanovisku

Ministerstvo kultury jako pifslusny orgdn stétni pamdtkové péce na zdkladé Zddosti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, doru¢ené mu dne 13.12. 2010 ve véci
sp.zn. S-MHMP 938035/2010/0STCe, jejimz pfedmétem je odvoldni déastnika Fzent,
spoleCnosti Six&Others s.r.o., se sidlem Praha 1, Nové Mésto, Opletalova 1417/25,
zastoupené p. Ing. arch. Liborem Ferbrem, r.&. 580912/1153, Praha 3, Ripsk4 767/15, na
zdkladé plné moci ze dne 30.4. 2009, proti rozhodnuti Uradu méstské &4sti Praha 5, odboru
tizemniho rozhodovini, ¢.j.. OUR.Kos.p. 779-5381/10-Za-UR ze dne 31.8. 2010, a té%
odvolédni proti obsahu zdvazného stanoviska vydaného Magistritem hlavniho mésta Prahy,
odborem kultury, pamdtkové péée a cestovniho ruchu, pod ¢.j. S-MHMP 466753/2007/Pok
dne 5.12.2007 ve véci realizace vystavby nazvané ,Polyfunkéni dim Kosite pii ulici
Vrchlického Praha 5, k.i. Kosffe* na pozemcich parc.c. 778, 779, 780, 781, 793/1, 793/2,
1992/1, 2021/1, 2021/9, 2024 v k.4. Kosife a na pozemku parc.€. 4830/1 v k.4. Smichov, obec
Praha, postupem podle ustanoveni § 149 odst. 4 zdkona &. 500/2004 Sb., sprivni #4d,
vplatném znéni, pot vrzu j e zdvazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu, &.j. S-MHMP 466753/2007/Pok ze
dne 5.12.2007.

Odivodnéni:

Ministerstvo kultury obdrZelo dne 13.12.2010 Z4dost Magistritu hlavniho mé&sta Prahy,
odboru stavebntho (déle jen ,MHMP OST*) &.j.: sp.zn. S-MHMP 938035/2010/0STCe ze
dne 22.10. 2010, kterou je pozadovéno potvrzeni nebo zména zdvazného stanoviska vydaného
pfisluSnym spravnim orgénem stétni pamatkové péle, a to Magistrdtem hlavniho mésta
Prahy, odborem kultury, pamitkové péde a cestovniho ruchu (ddle jen ,MHMP OKP*) pod
¢.Jj. S-MHMP 466753/2007/Pok dne 5.12.2007 ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a)
zdk.c. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovén{ a stavebnim fadu, ve znénf pozdgjsich predpisi
(déle jen ,,stavebni zdkon*), § 136 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim Fizenf,
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ve znéni pozd&jsich predpisii (ddle jen ,.spravni ¥4d“), ustanoveni § 14 odst. 4, § 29 odst. 2
pism. b) a 44a zdkona &. 20/1987 Sb., o stétni pamétkové péci, ve znénf i¢inném do 30.6.
- 2008 (déle jen ,,pamdtkovy zakon*), a to v re¥imu ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho #adu.

Ministerstvu kultury jako pi{slu¥nému nadfizenému orgdnu stdtni pamétkové péée, byla
véc pieddna v souladu s ustanovenim § 149 odst. 4 spravniho fadu v souvislosti
s probihajicim F{zenim o odvoléni Géastnika fizent, spole¢nosti Six & Others s.r.o0., se sidlem
Praha 1, Nové Mé&sto, Opletalova 1417/25, zastoupené p. Ing. arch. Liborem Ferbrem, r.¢.
580912/1153, Praha 3, Ripskd 767/15, na ziklad& plné moci ze dne 30.4. 2009 proti
rozhodnuti odboru'izemniho rozhodovani Utadu méstské &dsti Praha S (déle jen ,,stavebni
ifad) ze dne 31.8. 2010 vydanému pod ¢&.j.: OUR.Kos.p. 779-5381/10-Za-UR, nebot
pfedmétnym odvoldnim napadl Gdastnik Fizeni rovné? shora uvedené zivazné stanovisko
MHMP OKP, které bylo ve smyslu ustanoven{ § 149 odst. 1 spravniho fddu jednim
z podkladii pro rozhodnutf stavebniho tfadu o umisténi stavby ,, Polyfunkéni dim Kosive pri
ulici Vrchlického Praha S, k.ii. Kosive“ na pozemcich parc.¢. 778, 779, 780, 781, 793/1,
793/2, 1992/1, 2021/1, 2021/9, 2024 vk.4. Koife a na pozemku parc.é. 4830/1 v k.i.
Smichov, obec Praha.

Pfedmétnd lokalita se nachdzi v ochranném pasmu pamdtkové rezervace v hl.m. Praze,
vyhléSeném rozhodnutim byvalého odboru kultury NVP ¢&.j. Kul/5-932/81 ze dne 19.5. 1981 o
urceni ochranného pamitkové rezervace v hl.m. Praze a Jjeho doplitkem ze dne 9.7. 1981,
kterymi se uréuje toto ochranné pasmo a podminky pro ¢innost v ném.

Spole¢nost Six&Others s.r.0., (ddle jen odvolatel), v odvoldni proti predmé&tnému
rozhodnuti stavebniho dradu uvddi, e ve véci umisténi pfedmétné stavby vydal stavebni vtad
tfi dzemn{ rozhodnuti. Uzemn{ fizen{ bylo zahdjeno dnem 16.2. 2009, tedy podanim 4dosti o
vydéni dzemniho rozhodnuti. Uzemni rozhodnuti, kterym bylo toto ¥izen{ ukonéeno, bylo
nésledné odvolacim orgdnem zrueno a véc vrécena stavebnimu diadu k novému projednani.
V novém projednéni, tedy v pokradujicim Gzemnim fizeni, vydal stavebni d¥ad dalgi dveé
Gzemn{ rozhodnuti, a to rozhodnutf &.j.: OUR.Ko08.p.779-5381/09-Za-UR ze dne 13.8. 2010,
které bylo rovné&Z napadnuto odvoldnim odvolatele (tj. Spole¢nosti Six&Others s.r.o., ) a
rozhodnuti ¢j.: OUR.Ko%.p.779-5381/10-Za-UR ze dne 31.8. 2010. Uvdadi, Ze vydani
rozhodnut{ ze dne 31.8. 2010 brinila prekdzka véci jiZ zahdjené a prekdzka vydaného a
oznémeného rozhodnuti ze dne 13.8. 2010.

Odvolatel v podaném odvoldni dile namitd nezdkonny postup stavebniho ifadu,
spotivajici v neposkytnuti pfiméfené lhity k sezndmeni se s podklady pro rozhodnutf, ktery
m¢l za ndsledek nemoZnost odvolatele realizovat v plném rozsahu sv4 procesni prava.

Zejména pak odvolatel namitd, ¥e v novém projedndni véci v izemnim #zeni doglo ke
zméné funkéni &4sti stavby oproti Z4dosti a ke zmén& dokumentace k tizemnimu rozhodnut{
(ddle jen ,,DUR®), av§ak k aktualizaci zdvaznych stanovisek dotéenych orgdnt, které byly
zdvaznymi podklady rozhodnutf, nedoslo. Odvolatel namitd, Ze stavebni ufad prekroéil své
zékonné pravomoci, kdyZ dospél k zdvéru, ¥e zmé&na DUR nems4 vliv na jiz vydand zdvazn4
stanoviska dotdenych orgdnd. Stavebnimu wfadu podle odvolatele nepiisludi Cinit si dsudek o
odborné otdzce, kterd je zvl4§tnim zdkonem svéfena Jinému sprdvnimu orgédnu, tim spie,
pokud je stavebnf tfad obsahem zdvaznych stanovisek védzan.

V této souvislosti proto odvolatel ¥4d4, aby v rdmci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti
stavebniho dfadu byla pfezkoumdéna €7 z4vazn4 stanoviska piislusnych dotéenych organa.

Ministerstvo kultury je orgénem pfisluSnym prezkoumat obsah zdvazného stanoviska
MHMP OKP, vydaného pod &.j. S-MHMP 466753/2007/Pok dne 5.12.2007, a to ve smyslu
ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho ¥4du, a to na zéklad& Zidosti odvolaciho spravniho orgénu,
tj. MHMP OST.

Odvolatel v podaném odvoléni proti rozhodnuti stavebniho tfadu ¢.J.: OUR.Ko§.p. 779-
5381/10-Za-UR ze dne 31.8. 2010 uvedl, Ze Z4d4 pfezkum tohoto zivazného stanoviska



z diivodu, Ze toto stanovisko je kladné, ackoli nebylo v fizeni prokdzino, Ze povolovand
stavba spliiuje poZadavky na ochranu z hlediska pamtkové pée.

Ministerstvo kultury na zdkladé podnétu odvolatele a ¥4dosti odvolaciho orginu
pfezkoumalo pfedmétné zdvazné stanovisko MHMP OKP, které bylo jednim ze zdvaznych
podkladd pro rozhodnutf stavebniho dfadu, a to jak z hlediska zdkonnosti, tak i z hlediska
jeho vé&cné spravnosti, tedy zda zdvazné stanovisko mélo byt s ohledem na chrinéné zdjmy
stitni pamétkové pée vyddno vté podobg, vjaké bylo vydéno, a dospélo k zdvéru,
uvedenému ve vyroku tohoto rozhodnuti a vysvétlenému dile.

Z predaného spisového materidlu bylo zji§téno, 7e v rimci Fizent, jehoZ vysledkem bylo
vydani pfedmétného zdvazného stanoviska, si MHMP OKP dopisem ze dne 5.11. 2007 &.j.:
MHMP 466753/2007 vyzddal odborné vyjadfeni Néarodniho pamidtkového dstavu, 14.0.p.
v-hlLm. Praze (dédle jen NPU), a to podle ustanovenf § 14 odst. 6 pamdtkového zdkona. Ten
v pisemném vyjadfen &.j.: NPU 311/14175/2007 ze dne 3.12.2007 konstatoval, Ze pfedloZeny
ndvrh vystavby polyfunkéniho domu Kosife na dzemi ochranného pasma pamatkové
rezervace v hl. m. Praze je realizovatelny, a to za podminky, Ze bude v dostateéném pfedstihu
veskerych zemnich praci proveden zachranny archeologicky vyzkum, jehoZ nédklady hradi
stavebnik a stavebnimu dfadu bude ptedloZeno pisemné potvrzenf o jeho provedeni. NPU své
vyjadfeni odivodnil tak, e dotdend lokalita Jje soucdsti iizemi ochranného pdsma Praiské
pamdtkové rezervace a plati zde reZim pamdtkové ochrany dle rozhodnuti odboru kultury
byvalého Ndrodniho vyboru hlavniho mésta Prahy ¢j. Kul/5-932/81 o urdeni ochranného
pdsma pamdtkové rezervace v hl. mésté Praze. Uvadi, %e stavba navrhovaného objektu
respektuje stdvajici ulicni édry obou ulic, v Jejich doteku nepiisobi konflikiné a neartikuluje
vyrazny hmotovy novotvar nad irovni stavajicich horizontii a ddlkovych pohledii. Danou
stavbou neni atakovdna Zddnd kulturni pamdtka. Ndvrh stavby polyfunkéniho objektu na
parceldch ¢. 779, 781 k.ii. Kosive je v souladu s plamym reZimem pamdtkové ochrany dle vyse
uvedeného rozhodnuti. Stavba se nachdzi v mistech, kde Je nutné pocitat s vyskytem
archeologickych ndlezi.

V zévazném stanovisku &j. S-MHMP 466753/2007/Pok dne 5.12.2007 pak MHMP
OKP uvedl, Ze provedeni navrhovanych praci ,»Polyfunkéni diim Kosite, pozemky parc. &
799 a ¢. 781 mezi ul. Plzefiskd a Vrchlického® v rozsahu »Dokumentace k dzemnimu
rozhodnuti o umisténi stavby DUR*, kterou zpracoval Ing. Arch. Frantiek Dole¥el, CKA
01 192, DoleZel architekti s.r.o., Charlese de Gaulla 8, Praha 6, v 10/2007 pro tizemnf fizeni,
je zhlediska z4jmG stdtni pamatkové péle piipustné, a to bez podminek. MHMP OKP
v oditvodnéni zdvazného stanoviska uvedl, Ze se ztotoZnil s pisemnym vyjddtenim NPU, totiz
Ze predloZeny ndvrh je realizovatelny, a nédvrh pfipustil bez podminek. Uv4di dile, Ze
navrhovand stavba leZi v dzemf s archeologickymi ndlezy ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 2
pamétkového zdkona a v prib&hu veskerych zemnich praci bude umoZnéno provedeni
zachranného archeologického vyzkumu. Jeho zajidtén{ je nutno projednat v dostate¢ném
pfedstihu pted zahdjenim vykopovych praci a stavebn{ ¢innosti. Pozadovany zdmér realizace
vystavby polyfunkéniho objektu Kogite neni v rozporu se zdjmy statni pamdtkové péée.

Ministerstvo kultury dospélo na zdkladé spisového materidlu k zdvéru, %e predmétné
zdvazné stanovisko MHMP OKP bylo vydino v souladu se zdkonem. Predmétem fizeni, na
zdklad€ kterého bylo zdvazné stanovisko vydano, bylo posouzeni, zda v daném konkrétnim
piipad€ nebudou realizaci zdméru vystavby Polyfunk¢ntho domu Kosife na tizemi{ ochranného
pdsma PraZské pamdtkové rezervace ohroZeny hodnoty, chrénéné stitni pamdatkovou pédi.
MHMP OKP posuzoval pfedmétny zdmér na zaklads »Dokumentace k iizemnimu rozhodnuti
o umisténi stavby DUR, Polyfunkéni diim Kogite, pozemky €. 779 a ¢. 781 mezi ul. Plzefisk4
a Vrchlického®, vypracované DoleZel architekti s.r.0., v fijnu 2007, pfedloZené Zadatelem o
vydani zdvazného stanoviska.



Na zdklad€ provedeného ¥izenf, kdy si MHMP OKP ve véci vyzadal odborné vyjadieni
NPU, dospél k zdvéru, Ze pamitkové hodnoty, na tomto dzemi chranéné, nebudou realizaci- -
predloZeného zdméru poskozeny ani ohroZeny. Jinymi slovy, Ze predloZeny zdmér vystavby
neni v rozporu se zdjmy pamdtkové péce, které jsou v dané lokalité uplatiiovadny na zdkladg
podminek ochranného pdsma PraZské pamétkové rezervace.

K ndmitce odvolatele, Ze v priibéhu tzemniho fizeni doflo ke zmén& dokumentace
k dzemnimu rozhodnuti o umist&n{ stavby (ddle jen ,,DUR*"), aniZ by v3ak doslo k aktualizaci
zévaznych stanovisek dot&enych spravnich orgdnd, tj. rovnéZ zdvazného stanoviska vydaného
MHMP OKP, Ministerstvo kultury uvédi, %e tato namitka odvolatele bude pfedmétem
odvolaciho f{zeni proti rozhodnuti stavebniho dradu, kdy odvolaci orgédn, tj. MHMP OST
pfezkoumd pfedmétné rozhodnuti stavebniho dfadu a rovné? fizenf, které jeho vydéani
pfedchézelo, mimo jiné z toho hlediska, zda postup stavebniho dfadu, kdy si tento nevyzadal
nové zdvaznd stanoviska dotdenych orgdnt, kterd by vychdzela ze zménéné DUR, byl
v souladu se zdkonem.

Ministerstvo kultury po posouzeni postoupenych podkladd a po zvdZeni viech
zjiSténych skute¢nosti, prfedmétné zdvazné stanovisko MHMP OKP potvrdilo. Podle ndzoru
Ministerstva kultury bylo zdGvodnéno a doloZeno spisovym materidlem, Ze posuzovany
zdmér vystavby vtomto konkrétnim piipadé je v souladu s principy pamétkové ochrany
platnymi v pfedmétné lokalitd a jeho realizaci nedojde k jejich ohroZeni ani poruseni.
Ministerstvo kultury proto rozhodlo tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni

Zavazné stanovisko neni ve smyslu ustanoveni § 149 odst. | spravniho fadu spravnim
rozhodnutim. Ministerstvo kultury jako piisluSny orgén stitni pamdtkové péde prezkoumalo
pfedmétné zdvazné stanovisko, nebot odvolan{ proti rozhodnuti, jehoZ podkladem zdvazné
stanovisko bylo, smé&fovalo té% proti jeho obsahu. Proti tomuto rozhodnuti Ministerstva
kultury se nelze odvolat.

JUDr. Véclav Karmazin
vedouci pravnitho oddélen{
odboru pamétkové pée Ministerstva kultury

Otisk dredniho razitka



