HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI

Sp.zn.: S-MHMP 1211890/2012/OST/Ct/Pd V Praze 14.1.2013

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ ptislusny dle
ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich
predpist, a dle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisil,
rozhodl ve véci odvolani Vladislava Cipryana, Planicka 1279, Praha 5, a Jany Gutové, bytem
Otinska 1294/41, Praha 5, proti rozhodnuti odboru vystavby, dopravy a Zivotniho prosttedi Uradu
méstské &asti Praha 16 &.j.: 001163/12/OVDZP/Lm ze dne 26.6.2012, kterym na zadost ze dne
19.1.2012 spolecnosti SIZENET, s.r.0., IC 29056772, Thunovska 179, Praha 1, zastoupené Lost
Arch, s.r.o., IC 28416368, Otradovicka 731, Praha 4, dle ust. § 79 a 92 zakona ¢&. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (déale jen stavebni zékon),
vydal rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,Bytovy dim Radotin Praha 5 Radotin,
ul. Na VySince na pozemcich parc. €. 931 a parc. ¢. 2587 v k.u. Radotin®, dle ust. § 90 odst. 5
spravniho Fadu takto:

Odvolani Vladislava Cipryana a Jany Gutové proti rozhodnuti odbgru vystavby,
dopravy a Zivotniho prostredi Utadu méstské ¢asti Praha 16 ¢.j.: 001163/12/OVDZP/Lm ze dne
26.6.2012 zamita a toto rozhodnuti potvrzuje.

Oduvodnéni:

Odbor vystavby, dopravy a zivotniho prostfedi Utadu méstské ¢asti Praha 16 (dale jen
stavebni Ufad) vydal dne 26.6.2012 shora uvedené rozhodnuti, kterym dle ust. § 79 a 92
stavebniho zdkona vydal rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,,.Bytovy diim Radotin Praha 5
Radotin, ul. Na VySince na pozemcich parc. ¢. 931 a parc. ¢. 2587 v k.u. Radotin®.

Proti tomuto rozhodnuti podali dne 20.7.2012 Vladislav Cipryan a dne 23.7.2012 Jana
Gutova jako ucastnici fizeni v zdkonem stanovené lhiité odvolani.

Z jednotlivych podanych odvolanich vyplyva, Ze odvolatelé nesouhlasi s vydanym
rozhodnutim. K jednotlivym diivodim odvolani se odbor stavebni MHMP vyjadri viz. nize.

Odbor stavebni Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen MHMP) jako odvolaci spravni
organ piezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti dle ust. § 89 odst. 2 spravniho tadu. Dle
tohoto ustanoveni odvolaci organ prezkoumadva soulad napadeného rozhodnuti a rizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny
zdjem. K vadam Fizeni, o nichz nelze mit diivodné za to, Ze mohly mit viiv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jejich spravnost, se neprihlizi.

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1 tel.: +420 236 004 772

Pracovisté a podatelna: Jungmannova 29, 111 21 Praha 1 fax : +420 236 007 045
e-mail: daniela.padysakova@praha.cu
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Pfezkoumanim ptredlozeného spisového materidlu zjistil odvolaci spravni orgén nasledujici
skutecnosti:

Zadatel podal dne 19.1.2012 Z4dost o vydani rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby. Na
zaklad€ podané zadosti stavebni ufad dne 12.3.2012 ozndmil zahajeni fizeni a tuto skutecnost
oznamil ucastnikiim fizeni, dotCenym orgdniim a veiejnosti. K projednani zadosti stavebni urad
natidil na den 19.4.2012 vefejné ustni projednani. Ucastnici Fizeni a dotéené organy byli
upozornéni, ze nejpozdeji do této lhity mohou uplatnit své nadmitky, zdvazna stanoviska a
pfipominky, jinak Ze k nim nebude ptihlédnuto.

Pii Gstnim projednani byly vzneseny namitky ucastnikti fizeni. Po ustnim projednani
zadatel reagoval na vznesené namitky a ptfipominky a ptfedlozenou dokumentaci dne 4.5.2012
doplnil. Stavebni ufad o doplnéni dokumentace vyrozumél ucastniky fizeni a stanovil lhitu
k vyjadieni. Po provedeném fizeni stavebni uGrfad vydal dne 26.6.2012 odvolanim napadené
rozhodnuti &.j.: 001163/12/OVDZP/Lm, kterym schvalil predlozeny zamér a pro umisténi stavby
a projektovou pfipravu stavby stanovil podminky a rozhodl o ndmitkach t¢astnikti fizeni.

Z predlozeného spisového materidlu odvolaci organ zjistil, ze stavebni ufad postupoval
standardnim zptisobem a ucinil v fizeni vSechny ukony, které zdkon pro vedeni tzemniho fizeni
predepisuje.

Stavebni ufad shora uvedenym rozhodnutim umistil stavbu nazvanou ,,Bytovy dim
Radotin, Praha 5 — Radotin, ul. Na VySince“. Budova bude mit ptidorysny tvar lichobéznika,
1 podzemni podlaZi a 3 nadzemni podlaZi s plochou stfechou. Soucasti stavby budou zpevnéné
plochy a sit¢ technické infrastruktury, dopravné bude pfipojena na komunikaci Na VysSince.
Kapacita bytového domu bude 10 bytovych jednotek a 14 stani pro osobni automobily
v hromadné garazi, situované v dispozici 1. podzemniho podlazi.

Odbor stavebni MHMP k jednotlivym bodiim podanych odvolani uvadi nasledujici:

A. Odvolani Vladislava Cipryana, Na VvSince €. p. 8/2

a) Odvolatel namitd, ze dle uzemniho planu jde o uzemi stabilizované, kde je mozné pouze
zachovani a dotvoreni urbanistické struktury bez moznosti rozsahlé stavebni cinnosti ... umisténi
BD 5 10 byty a osobni dopravou je rozsahlou stavebni cinnosti ... stavba bude mit vliv na celé
uzemi, je neprimérena zastaveénou plochou ... neni zachovan ani minimalni rozsah zelené na
rostlem terénu ... stavba nespliuje ustanoveni OTPP ... navrh BD prekracuje svym objemem i
vyskou stavajici struktury vystavby, je umistovan bez ohledu na okolni zdastavbu ...

Z hlediska tzemniho plinu je stavba umisténa v polyfunkénim Uzemi vSeobecné
smiSeném (SV), které¢ slouzi pievazné pro umisténi polyfunkcnich budov, nebo kombinaci
monofunk¢nich staveb pro bydleni, obchod, administrativu, kulturu, vefejné vybaveni, sport,
sluzby vseho druhu, kde zadna z funkci nepfesahne 60 % celkové kapacity izemi vymezeného
danou funkci. Umisténi nékteré u ptipustnych funkci v podilu celkové kapacity vy$§im nez 60 %
je mozné pouze jako vyjimecné piipustné.

Stavebni ufad umistil stavbu jako vyjimecné piipustnou, nebot’ v daném misté je objem
bytové funkce vyssi nez 60 %. Umisténi stavby v ploSe SV podrobné odivodnil, se ziejmou
znalosti oblasti, ve které ma byt stavba umisténa, m. j. tim, Ze funkcni plocha zahrnuje centrum
Radotina, kde se nachazeji jak stavby pro bydleni, tak také stavby pro obchod, administrativu,
kulturu a sluzby.
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Pro funkéni plochu SV neni uzemnim planem stanovena prostorova regulace. Dotcené
uzemi je ve smyslu izemniho planu stabilizovanym tuzemim. Stabilizované tizemi je definované
jako zastavitelné uzemi, které je tvoieno stavajici souvislou zdstavbou a stabilizovanou
hmotovou strukturou, v némz, uzemni plan nepiedpoklada vyznamny rozvoj [oddil 16 odst. 37)
prilohy ¢. 1 kwvyhl ¢.32/1999 Sb. hl. m. Prahy]. Jednd se tedy ouzemi s dosavadnim
charakterem, danym stavajicimi funkénimi a prostorovymi vazbami, které se nebudou zasadné
meénit, v némz existuje vyjasnéna piedstava dlouhodobého vyuziti. To vSak neznamena, ze by
vném vV jednotlivych ptipadech nesmélo dochédzet k zastavbé nezastavénych pozemki, ¢i
k ndhrad¢ mensich stavajicich objektt vétsimi.

Pojem rozsahla stavebni ¢innost neni ve stavebnim zdkoné, ani ve
vyhl. €. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, definovan. Pfedmétem navrhu je pouze jeden bytovy dim,
ktery z logického posouzeni nelze za rozsdhlou stavebni ¢innost povazovat.

S ndmitkou odvolatele, ze navrh bytového domu prekracuje svym objemem i vyskou
stavajici struktury vystavby a je umistovan bez ohledu na okolni zdstavbu, nelze vyslovit souhlas.
Budova je umisténa na pozemku na jizni strané komunikace Na VySince, sousedni budova na
zapadni stran€ je o cca 5,40 m vyssi, budova na vychodni strané¢ méa vysku srovnatelnou se
zamérem.

%

Odvolatel zminény rozpor stavby svyhl. € 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze, ve znéni pozdéjsich ptedpisi ( téz OTPP),
nedokladd zadnym relevantnim dikazem. S ohledem na ustanoveni § 89 stavebniho zdkona se
v této Casti jedna o namitku obecnou, ze které neni ziejmé, jakym zptisobem jsou dotéena prava
ucastnika fizeni.

Nedostatecnou miru zelené na pozemku stavby nelze z pozice odvolaciho organu zdméru
vytykat, nebot’” u bytového domu ze zadného ptedpisu, nebo jiného zavazného dokumentu
minimalni nutnd plocha zelené nevyplyva. Zamér byl z hlediska ochrany pftirody a krajiny dle
zakona €. 114/1992 Sb. o ochrang piirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich piedpist, kladné
projednan — jsou dolozena vyjadfeni odboru ochrany prosttedi MHMP SZn. S-MHMP-
0924798/2011/1/O0P/VI ze dne 21.11.2011 a odboru vystavby, dopravy a Zivotniho prostredi

UMC Praha 16 ¢&. j. 017648/11/OVDZP/Vj ze dne 3.10.2011.

b) Odvolatel namitd, Ze objem nové stavby je nepriméreny jak vzhledem k pozemku, tak
k okolni zastavbe ... novostavba nezapada do okolni zdastavby ... BD zasahuje do pomysiné ulicni
¢ary a primo navazuje na verejny prostor (chodnik) ...

Stavba je umisténa v lokalité zastavéné architektonicky riznorodymi solitérnimi domy,
gardzemi i fadovou zastavbou. Hmota budovy se od ostatnich staveb realizovanych na jizni strané
komunikace Na Vysince vyrazné nelisi.

Pojem ulicni édara neni stavebnim zdkonem, ani jeho provadécimi piedpisy definovan, jedna
se terminologii, kterou se fidi urbanisticky rozvoj obce. Stavebni ¢i ulicni cara urcuje
nepiekrocitelnou €i pevné stanovenou hranici zastavéni a jako zavazny regulativ milze byt
stanovena pouze regula¢nim pldnem, ktery neni pro tuto lokalitu zpracovan.

¢) Odvolatel namita, Ze na pozemku ¢. parc. 930 je jiz postaven bytovy dum s 5 byty a tento
objekt nema gardaze ani vlastni parkovaci plochy, to znamend, ze obyvatelé budou vyuzivat pro
své parkovani okolni komunikace, které jsou jiz nyni vytizeny ...
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Namitka nesméiuje k projednavanému zameéru.

d) Odvolatel namita, ze do dnesniho dne nebyl vypracovan hydrogeologicky posudek na
destové vody ze strech ...

Viz pismeno b).

B. Odvolani Jany Gutové, Otinska 41

Odvolatelka namitd, Ze investor navrhuje likvidaci destovych vod z BD ve dvou
vsakovacich jimkach, které jsou umistény 2 m od hranice jejiho pozemku, kterou tvori jednak
silna a vysoka hranicni zed a jednak budova ... tyto staré stavby nejsou nijak izolovany proti
zemni vihkosti navrzenym reSenim dojde k trvaléemu zvySovani vlhkosti terénu pod temito
stavbami a nasledné k podmdceni jejich zdiva ... mizZe byt ohroZena i jejich stabilita ...
navrhovana stavba je svoji velikosti neumérna pozemku a v dusledku toho nemél projektant dost
volného prostoru pro prirozeny rozptyl povrchovych vod ... s touto namitkou se SU nevyporadal
... projekt postrada hydrologicky posudek, ktery by vyloucil ovlivnéni staveb na jejim pozemku
navrhovanym resenim likvidace povrchovych vod ...

Podle ¢l. 11 odst. 7) OTPP musi byt stavby napojeny na verejnou destovou nebo jednotnou
kanalizaci, pokud nelze destové vody likvidovat jinak, t. j. prednostné vsakem, pokud to
hydrogeologické pomeéry , velikost pozemku a jeho vyhledové vyuziti prokazatelné celorocné
umozni, popr. akumulaci nebo odvedenim do vodniho toku.

V DUR je uvedeno, Ze v lokalité neni destova kanalizace a likvidace deStovych vod bude
feSena na vlastnim pozemku, pomoci dvou vsakovacich jimek o priméru 4 m a 5 m, které jsou
umisténé v jizni ¢asti pozemku stavby, ve vzdéalenosti cca 2 m od nemovitosti ve vlastnictvi
odvolatelky.

Soucasti spisu je ReSerse geodetickych poméru, zpracovana Ing. Boleslavem Bfezinou
v ¢ervnu 2011, na jejimz zékladé je navrzen zplsob zakladani bytového domu. Dle kterého je
hladina spodni vody v misté stavby vazana v hloubce 6 m — 8 m.

Podle ¢l. 16 ods. 1 pism. a) OTPP musi byt stavba navrzena a provedena tak, aby zatizeni
a jiné vlivy, kterym je vystavena béhem vystavby a uzivani, nemohly zpuisobit m. j. destruktivni
poskozeni kterékoliv jeji casti nebo prilehle stavby. Dle ¢l. 22 odst. 1 OTPP musi byt stavba
navrzena a provedena takovym zpisobem, aby neohroZovala Zivot, zdravi, zdravé zZivotni
podminky jejich uZivatelu ani uzivatelii okolnich staveb m. j. nadsledkem nedostatecného
zneskodnovani odpadnich vod a vyskytem vihkosti ve stavebnich konstrukcich nebo na povrchu
stavebnich konstrukci uvniti- staveb.

V priibéhu odvolaciho tizeni dne 7.11.2012 stavebnik doplnil Hydrogeologicky posudek
osoby s odbornou zpusobilosti k povoleni nakladat s pozemni vodou, jehoz cilem bylo ovéfit
moznost likvidace srazkové vody, zachycené na stieSe a zpevnénych plochich bytového domu
umisténé¢ho na pozemku €. parc. 931 k. . Radotin, infiltraci do horninového prostiedi.

Stavebni odbor MHMP vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o doplnéni
spisového materidlu a soucasné s timto oznamenim o doplnéni podkladti pro vydani rozhodnuti
dle ust. § 36 odst. 1 spravniho f4du vydal dne 16.11.2012 usneseni s uréenim lhiity, do kdy se
mohou ucastnici fizeni k predmétné véci vyjadrit a navrhnout nové dikazy ¢i navrhy.
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Ke spisovému materidlu se vyjadfil dne 12.12.2012 Vladislav Cipryan, uplatnéné namitky
se ale nevazi k doplnénému podkladu.

Jana Gutova doplnény podklad zpochybnila, ale Zadnym relevantnim diikazem své tvrzeni
nedolozila.

Posudek zpracovala firma AQH s. r. 0., RNDr. Ondfej Jager, drzitel odborné zptsobilosti
v hydrogeologii a sanaéni geologii MZP CR pot. C. 1484/2001. Podle zavéru posudku je na
pozemku ¢. parc. 931 k. u. Radotin mozné likvidovat sraZkové vody svedené ze stfechy
a zpevnénych ploch infiltraci do horninového prosttedi ve vsakovacich jimkach, pricemz
vsakovaci zafizeni nesmi byt umisténo ve vzdalenosti mensi nezZ 5 m od podsklepené budovy.
S timto pozadavkem je zamér v souladu. Lze proto konstatovat, ze zamér respektuje ustanoveni
¢l. 11 odst. 7, €l. 16 ods. 1 pism. a) a ¢l. 22 odst. 1 OTPP.

Vzhledem k vySe uvedenému a k tomu, ze odvolacim spravnim orgédnem nebyly zjistény
v postupu stavebniho uUfadu v fizeni, jez pfedchizelo vydani napadeného rozhodnuti, Zadné
procesni nedostatky, rozhodl odvolaci spravni orgéan tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti o odvolani.

Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvoléani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
dale odvolat.

otisk ufedniho razitka

Ing. Ivana Jakoubkova
feditelka odboru stavebniho

Rozhodnuti se dorucuje:

1. dacastnikdim fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolateli, doporucené, fyz. osobam
do vlL.rukou

1) Lost Arch, s.r.0., Otradovicka 731/11, 142 00 Praha 4
2) Jana Gutova, Otinska 1294/41, 153 00 Praha 5
3) Vladislav Cipryan, Planicka 1279, 153 00 Praha 5

II. Oéastnikim fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu

Magistrat hl.m. Praha — afedni deska (pro doruceni €astnikiim fizeni dle § 85 odst. 2
stavebniho zakona vyvéSenim na ufedni desce po dobu 15 dnti)
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III. ostatnim

1) MC Praha 5 — tfedni deska (pro informovani Gi¢astniki fizeni zvefejnénim na Gfedni desce po
dobu 15 dnti s podanim zpravy o zvetejnéni)
2) odbor stavby, dopravy a Zivotniho prostiedi UMC Praha 16, Vaclava Balého 23/3,
Praha 5 - Radotin, 153 00 Praha 5 + spis
3) Hl.m. Praha, zast. URM

IV.na védomi

1) MHMP OST - spis

2) MHMP OST 01/Kr/Pd

3) MHMP OST 02/Ct

4) MHMP OST 03/Jr

5) URM — evidence rozhodnuti, p. Faktorova
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