HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI

Sp.zn.: S-SMHMP 1138922/2012/0ST/Sv/Hn V Praze 5.3.2013
Cj.: MHMP 152855/2013/0ST

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ piislusny
dle ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mést¢ Praze, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a dle § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich
predpisii, rozhodl ve véci odvolani obcanského sdruzeni Jinonice - Vidoule, se sidlem
Na Pomezi 20, Praha 5, Ing. Jaromira Jiraska a Ing. Zdenky Jiraskové, oba bytem Na Pomezi 14,
Praha 5, proti rozhodnuti odboru stavebniho Uiadu méstské &asti  Praha 5,
¢.j.. OSU.KoS.p.1838/21-82455/2011-Ple-R ze dne 29.5.2012, kterym bylo vydéno stavebni
povoleni na stavbu nazvanou ,NOVA CIBULKA, POLYFUNKCNI DUM, na zakladé zadosti
spolecnosti INTERTRADE CS, spol. s.r.o., se sidlem Naskové 1, Praha 5, (déle jen stavebnik)
ze dne 1.12.2011, tak, zZe

1) podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu, odvolani Ing. Jaromira Jiraska a Ing. Zdenky
Jiraskové zamita jako opozdéné,

2) podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu, odvolani ob¢anského sdruzeni Jinonice-Vidoule
zamita a napadené rozhodnuti potvrzuje.

Odiavodnéni:

Utad méstské &asti Praha 5, odbor stavebni vydal dne 29.5.2012 rozhodnuti
¢.j.. OSU.KoS.p.1838/21-82455/2011-Ple-R ze dne 29.5.2012, kterym bylo vydéno stavebni
povoleni na stavbu nazvanou ,NOVA CIBULKA, POLYFUNKCNI DUM, na zakladé zadosti
stavebnika ze dne 1.12.2011. Jedna se o stavbu bytového domu na pozemcich €. parc. 1838/21,
1838/22, 1838/35, 1564/17, 1564/18, 1564/19, 1560/82, 1560/83, a na pozemcich 1838/35,
1564/3 a 1564/17 ptelozku NTL plynovodu, vSe v k.. Kosite, Praha 5, pfi soub&hu ulic
Na Pomezi a Beniskové. Na umisténi této stavby bylo vyddno uzemni rozhodnuti
¢j. OUR.Ko08.p.1838/21-4866/06-Za-UR, které nabylo pravni moci dnem 21.1.2009.

Proti tomuto rozhodnuti byla podana dvé odvoldni, a to jednak obCanskym sdruzenim
Jinonice-Vidoule dne 26.6.2012 a jednak Ing. Jaromirem Jirdskem a Ing. Zdetnikou Jiraskovou
spole¢né¢ dne 10.7.2012.

Stavebni Ufad opatienim ze dne 17.7.2012 zaslal stejnopisy odvolani ucastnikiim, ktefi
se mohli proti rozhodnuti odvolat, a stanovil lhitu 10 dni pro moznost vyjadieni se k odvolani.
Tuto moznost vyuzil stavebnik podanim ze dne 26.7.2012. V tomto vyjadieni namitd, Ze vétSina
divodli uvadénych odvolateli (vyjadfoval se k obéma odvolanim), se tykd tzemniho fizeni,
odvolava se na kladna stanoviska dotcenych organti, zavérem pak vyslovil nazor, ze redlné
odvolaci divody neexistuji.

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1 tel.: +420 236 004 773
Pracovisté a podatelna: Jungmannova 29, 111 21 Praha 1 fax : +420 236 007 045
e-mail: jana.svobodova2@praha.cu
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Odvoléani vcetné spisového materialu pak stavebni ufad predal odvolacimu spravnimu
organu vcetné svého stanoviska dne 30.8.2012.

Odvolaci spravni organ nejprve zkoumal, zda byla odvolani podéna ticastniky fizeni a jsou
pfipustnd. Obcanské sdruzeni Jinonice-Vidoule (déle jen odvolatel) se do fizeni piihlasilo dne
14.3.2012, pti¢emz o zahajeni tfizeni bylo informovano zvefejnénim ozndmeni o zahajeni fizeni
ze dne 5.3.2012. Stavebni Gfad s nim nadale jako s u€astnikem jednal, Ize tedy konstatovat, Ze
toto obcCanské sdruzeni bylo ucastnikem fizeni podle § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢
ptirody a krajiny, ve znéni pozdé¢jSich ptedpist, (dale jen zdkon o ochrané pfirody a krajiny).
Rozhodnuti bylo tomuto ucastniku doruc¢eno prostfednictvim vetfejné vyhlasky dne 20.6.2012,
odvoléani podal dne 26.6.2012, jednalo se tedy o odvolani pfipustné a v€asné.

Dopisem podanym do podatelny uradu dne 2.4.2012 se prihlésili do fizeni Ing. Jaromir
Jirdsek a Ing. Zdenka Jiraskova. Stavebni Gfad s nimi nadéle jako s G€astniky jednal. Rozhodnuti
bylo témto ucastnikim doruceno prostfednictvim vefejné vyhlasky dne 20.6.2012, odvolani
podali dne 10.7.2012. Patnéctidenni lhiita, ve které bylo mozné podat odvolani, uplynula marné
dnem 5.7.2012. Odvolani je proto opozdéné.

Dle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolaci spravni organ opozdéné nebo neptipustné
odvoléani zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou dany
pfedpoklady pro ptfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti. Shledé-li pfedpoklady pro zahdjeni prezkumného fizeni,
pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepiipustné
odvoléani jako podnét k pfezkumnému fizeni nebo zZadost o obnovu fizeni nebo zadost o vydani
nového rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ vzhledem k tomu, Ze jiz rozhodnuti a fizeni jemu predchazejici,
prezkoumal v ramci fadného odvolaciho ftizeni, neshledava diivod pro aplikaci ustanoveni
spravniho fadu tykajici se mimotadnych opravnych prostredkii.

Odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchézelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava
jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.
K vaddm fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadené¢ho
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popiipad€ na jeho spravnost, se neptihlizi.

Odvolatel, obéanské sdruzeni Jinonice-Vidoule, uvadi, Ze ,, priprava, realizace a uzivani
stavby ve svem dusledku znamena rozsahly zasah do zivotniho prostredi a dalsi neumérnou
dopravni zatéz dané oblasti, Ze v Fizeni nebyl prokdzdn dostatecny verejny zdjem, ktery by
vyrazné prevazil nad zajmy chranénymi zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen zdakon o ochrané prirody a krajiny), a predpisii s touto
tematikou souvisejicich “.

Ochranou pfirody a krajiny se podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny, rozumi dale
vymezena péce statu a fyzickych i pravnickych osob o volné Zijici zivoCichy, plané rostouci
rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky,
péce o ekologické systémy a krajinné celky, jakoz i péCe o vzhled a ptistupnost krajiny.

Odvolaci spravni organ k této obecné formulované namitce konstatuje, ze vliv stavebniho
zaméru na zivotni prostfedi se posuzuje zejména v fizeni uzemnim. Ve stavebnim fizeni
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se posuzuje, mimo jiné, soulad dokumentace ke stavebnimu povoleni s tizemnim rozhodnutim,
kdy zékladni parametry stavby, jako umisténi na pozemku, hmota stavby a ucel budouciho
uzivani, vcetné feseni technické a dopravni infrastruktury, jsou dany jiz rozhodnutim o umisténi
stavby. Stavba byla umisténa zemnim rozhodnutim ¢j. OUR.Ko08.p.1838/21-4866/08-Za-UR
ze dne 4.7.2008, které nabylo pravni moci dne 21.1.2009. K dokumentaci ke stavebnimu fizeni
pak byla doloZena kladnd stanoviska dotcenych organti héjicich vefejné z4jmy na tuseku ochrany
zivotniho prostfedi: odboru ochrany prostiedi Magistratu hl. m. Prahy (dale jen MHMP),
¢j. S-MHMP-0911309/2011/PPO-III-Str/R-3248 ze dne 21.11.2011 — ochrana ovzdusi, a odboru
zivotniho prostiedi Méstské &asti Praha 5 &j. MC05/47365/2011/OZP/wolf ze dne 3.8.2011.

Dalsi divody odvolani jsou formulovany rovnéZz obecné:

., ...namitame, Ze v pribéhu stavebniho Fizeni, které bylo zavrSeno napadenym stavebnim
povolenim, nebyly stavebnim uradem aplikovany obecné principy spravniho rozhodovani dle
casti prvni §§ 2-8 zakona ¢. 500/2004 Sb., kterymi jsou predevsim:

1) Zasada zakonnosti, nebot spravni organ nepostupoval v souladu se zdkona a ostatnimi
pravnimi predpisy, zejména se zakonem ¢. 183/2006 Sb. (dale jen stavebni zakon), ,
zakonem ¢. 13/1997 Sb. véetné vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. a zdkonem 500/2004 Sb. (dale

jen spravni rdd).

2) Zasada rozhodovat v souladu s verejnym zdajmem, nebot priprava, realizace a uzivani
stavby

e zasahuje do civilizacnich, kulturnich a prirodnich hodnot uzemi a negativne
ovlivituje ochranu Zivota a verejného zdravi, bezpecnost a Zivotni prostiedi

e jevrozporus pozadavky na verejnou dopravni infrastrukturu

e jevrozporu s pozadavky zvlastnich predpisii

3) Zasada materialni pravdy, nebot spravni organ uplné a presné nezjistil stav véci,
0 némz nejsou divodné pochybnosti, naopak vznesené zdasadni namitky ucastnikii rizeni
v souladu s pravnimi predpisy nijak nevyhodnotil ani nevyvratil, pricemz si za timto
ucelem neopatril dostatek relevantnich podkladu. Tim doslo k tomu, Ze spravni organ
zatizil své rozhodnuti, kterym vydal stavebni povoleni, zdsadni vadou, ktera zaklada
jeho neprezkoumatelnost, jez ho c¢ini nezakonnym. V oduvodnéni rozhodnuti v rozporu
sust. § 68 odst. 3 spravniho rdadu zcela postradame presné rozvedeni uvah, kterymi
se stavebni urad pri rozhodovani Fidil a vzal je za podklad svého rozhodnuti a pro¢
naopak povazuje nase namitky a ditkazy tykajici se rozporu stavby s ochranou zivotniho
prostiedi a krajiny, dale ochrany zelené, lesii, vod, ovzdusi, ochrany pred hlukem
a vibracemi a enormni dopravni zatézi za liché, mylné a vyvrdcené. Namitame,
Ze v oditvodnéni napadeného rozhodnuti zcela chybi pravni argumentace a hodnoceni
spravniho uradu k neprovedeni nami navrhovanych dikazii a kostatnim nasim
namitkam a vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

Spravni urad nesmi v oditvodnéni opominout Zadnou takovou ndmitku, navrh, dikaz nebo
vyjddreni, se kterymi se musi vyporddat zcela, uplné a ve vsech bodech, coz se rozhodné

3

nestalo. “.
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Odvolaci spravni orgén ktémto zcela obecné formulovanym divodim odvoldni, které
spocivaji pouze v konstatovani, ze stavebni Ufad se nefidil zdkony, avSak neni uvedeno konkrétné
jaka skute¢nost, podle ndzoru odvolatele, v prib&hu fizeni tuto nezdkonnost zpusobila. Stavebnik
dolozil v§echny podklady a doklady, predepsané stavebnim zdkonem a ptedpisy vydanymi k jeho
provedeni, k zZadosti o stavebni povoleni. Odvolaci spravni organ pak dospél shodné se stavebnim
ufadem k zavéru, Ze pozadavky vyplyvajici ze stavebniho zdkona, byly stavebnikem splnény,
vcetné splnéni podminek pro zpracovani dokumentace ke stavebnimu fizeni stanovenych
v tzemnim rozhodnuti.

Dal$im divodem, ktery odvolatel uvadi, je namitka, ,.Ze se stavebni urad nezabyval
namitkami OS, které se tykaly zpusobu provadeni a uzivani stavby, to vse v souvislosti se zasahy
a negativnimi vlivy na prirodu a krajinu v prirodnim parku Kosire-Motol, v kontaktu s iizemim
prirodni pamatky Vidoule a okolni zdstavbou, a to z titulu protipravniho uzivani komunikace
Na Pomezi pro prijezdnou automobilovou dopravu, vcetné tézké stavenistni. *“.

Navrhovana stavba bytového domu je napojena dvéma obousmérnymi vjezdy
z podzemnich garazi na novou obousmérnou komunikaci v prodlouzeni ul. St&pankova, ktera
byla pfedmétem samostatného rozhodnuti specidlniho stavebniho tfadu, a se kterou je stavba
bytového domu vécné a Casové koordinovana. Tato nova komunikace je pfipojena ze severni
strany na ul. BeniSkové, zjizni strany na ul. Na Pomezi. Podle § 77 odst. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve
znéni pozdé&jsich predpisti, mistni a prechodnou upravu provozu na pozemnich komunikacich a
uzZiti zarizeni pro provozni informace stanovi na silnici II. a IlIl. tFidy a na mistni komunikaci
obecni urad obce s rozsitenou piisobnosti po predchozim pisemném vyjadireni prislusného
organu policie. Rozhodnuti o tom jaky bude rezim dopravy v ul. Na Pomezi a na nové budované
komunikaci, je v kompetenci ptisluSného silni¢éniho spravniho ufadu. Zda jiz o takové upraveé
tento organ rozhodl, neni z predlozeného spisu ziejmé a pro vydané rozhodnuti ani podstatné.

Namitka, Ze stavebni urad vitbec neoveéril ucinky budouciho uzivani stavby, tj. podstatny
narist dopravniho zatizeni v diisledku protipravniho provozovani komunikace Na Pomezi
pro automobilovou dopravu, vietné vyhodnoceni veSkerych negativnich viivii na prirodu
a krajinu. A dale, ze spravni organ nepozadoval od navrhovatele jakoukoli PD dopravniho
zatizeni komunikace Na Pomezi ani si takovou dokumentaci sam neopatril.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vliv stavby na pfirodu a krajinu je posuzovan v ramci
uzemniho fizeni. K této namitkce pak odvolaci spravni organ jest¢ uvadi, Ze ze spisu ani
z projektové dokumentace nevyplyva zamér vyuzit komunikaci Na Pomezi pro stavbu. Naopak je
uvadeéno jiné feSeni organizace vystavby, kdy se pro dopravu uvazuje jednak novd komunikace,
jednak ul. Beniskové. V ramci povolované stavby stavebnimu ufadu nepftislusi uvaha, nakolik
budou jeji budouci uzivatelé vyuzivat prednostné nékteré komunikace, nehled€ na to, Ze by tato
uvaha byla zcela spekulativni a nemohla byt zalozena na ovéfitelnych faktech. Pozadavek
na doplnéni podkladii v tomto smyslu by pak Sel nad rdmec zdkona. Vliv nové navrhované stavby
na stavajici dopravu v lokalité¢ je vzdy posuzovan v izemnim fizeni ptislusSnymi dotéenymi
organy a to jak zhlediska ochrany zivotniho prostfedi, z hlediska hlukovych pomért, tak
i z hlediska kapacity dopravni infrastruktury. K projektové dokumentaci pro predmétnou stavbu
vydal souhlasné zdvazné stanovisko pfislusny silniéni spravni ufad pod ¢j. MCOS
54493/2011/ODP/Kov ze dne 25.8.2011.
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Namitky obsahové témét shodného charakteru vznesl odvolatel jiz v pribéhu stavebniho
fizeni. Stavebni ufad se témito ndmitkami zabyval, zamitl je a své rozhodnuti fadné odivodnil.

Odvolaci spravni organ rozhodl ze vSech vySe uvedenych divodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti.

Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvoléani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
dale odvolat.

otisk ufedniho razitka

Ing. Ivana Jakoubkova
reditelka odboru stavebniho

Rozhodnuti se dorucuje:

1. 0castnikim fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolateli, doporucené, fyz. osobam
do vl.rukou

1) Obcanské sdruzeni Jinonice-Vidoule, Na Pomezi 14/437, 158 00 Praha 5

2) Ing. Jaromir Jirasek, Na Pomezi 14/437, Praha 5

3) Ing. Zdetika Jiraskova, Na Pomezi 14/437, Praha 5

4) Ing. Tomas Pelc, Kazimirova 499/11, Praha 4 ( v zast. INTERTRADE CS, spol. s r.0.)
5) INTERTRADE NOVA CIBULKA, s.r.0. Naskové 1, Praha 5

6) Hl. mésto Praha, zast. SVM MHMP, Marianské nam. 2, Praha 1

II. Oéastnikdim fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu (vetfejnou vyhlaskou)

1) MHMP-OST - tfedni deska s zadosti o zvefejnéni na ufedni desce po dobu 15 dnil
2) UMC Praha 5 — ufedni deska s Zadosti o zvetejnéni na tfedni desce po dobu 15 dnti a
podani zpravy o zveiejnéni

III. ostatnim:

1) stavebni itad MC Praha 5 s tim, Ze spis bude vracen s ozndmenim pravni moci tohoto
rozhodnuti

IV.na védomi

1) INTERTRADE CS, spol. s r.0., Naskové 1, Praha 5
2) MHMP OST- spis

3) MHMP OST/1-Sv, Kr

4) MHMP OST/2-Hn

5) MHMP OST/3-Jr
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