UFad méstské &4sti Praha S PRAHAS
Odbor uzemniho rozhodovanl L

nam. 14, fijna 1381/4, 150 22 Praha § L

telafon 257 000 449, fax 257 000 167
e-mail oy, h . WWW,

IE0: 00063631, DIC CZ00063631

dle rozdélovniku

VA4S dopis zn. Nase &,j Vyfizuje / linka/e-mail Praha
QUR.HI.p.1017/5-19573/09-  Ing.arch.Havelkova Zdenka / 21.4.2010
Hav-vyr 257000119

zdenka.havelkova@praha5.cz

Urad méstské &asti Praha §, odbor izemniho rozhodovani, vydal dne 18.3.2010 pod
&.j. OUR.H.p.1017/5-19573/09-Hav-UR rozhodnuti o umisténi stavby s oznaéenim

» Medak House - Hlubotepy

na pozemcich &.parc.1017/5, 1017/6, 1017/30, 1017/35,1017/36, 1020/101, 1020/344, 1020/429, v k.11
Hlubo&epy

Proti tomuto rozhodnuti pedali odvoléni tito a&astnici Fizeni:

Jana Kolmanova, Slivenecka 72/5, 152 00 Praha 5 a
Jitka Matoudova, Slivenecka 796/76, 152 00 Praha 5
Miroslava Kuzelova, Miroslava Hamra 95,152 00 Praha 5
Miroslav Foft, Miroslava Hamra 108, 152 00 Praha 5

V souladu s § 86, odst. 2 zdkona &. 500/2004 Sb. (spravni f4ad) vyzyvame Géastniky fizeni k vyjadieni
k obsahu odvolani do 10 dnii ode dne doru&eni tohoto vyrozuméni.

égaﬁm L

Ing. Arch. Eva Gechova/MBA
vedouci odboru

Mé&stska cast Praha 5
UUtad masiské Gasti
QOdbor uzemniho rozhzogcvﬁnls
. nam. 14. fljna 4, 150 22 Praha

1. udastnici fizeni (§ 85, odst. 1, SZ) — doporutené do viastnich rukou
1) HL.m.Praha, zast. URM, Vy3ehradska 57, 128 00 Praha 2
2) STOPRO spol.s.r.c., Radlicka 901/37, 150 00 Praha 5

1. G&astnici fizeni - informace vefejnou vyhiaskou: (§ 85, odst. 2 SZ)
3) U MC Praha 5 — aiedni deska, (doporu¢ené do viastnich rukou)

pro informovani Gdastnikl fizeni zvefeindnim na diedni desce po dobu 15 dnij,

Piiloha: odvolani proti rozhodnuti

Za spravnost: Ing.arch. Zdenka Havelkova
Stejnopis: spisy A/5

Sidlo: ndm.14. ffina &.4, 150 22 Praha 5 tel.: +420-257 000 449
Pracovisté: ndm.14. fijna £.4, 150 22 Praha 5 fax.; +420-257 000 167
Bankovni spojeni; Ceskd spofitelna as., 8.0. 27- e-mail: our@prahaS.cz

000857329/800, 1E0: 063631
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Méstaikd gdta"séPcraaraa 5
: , o {tad méstake &as
Stavebni odbor Magistratu hl.m. Prahy ném. 1. Iina 138174
Jungmannova 29/35 i
3 ye o Datum Wl AU
Praha 1 dorudeni: 1 & -0h
N . ) - NN et
Prostiednictvim odboru Gzemniho rozhodovani bide, S £ - '
Utadu meéstské ¢ast Praha 5 Podat lists pHich: ‘F‘Uce‘ lst:

Nam. [4.Fjna 4
Praha 5

Véo: Odvolani k ucastnickému Fizeni €. OURHLp.1017/5-19573/09H]av-ozn
MEDAK House Hluboepy

Vviizuje: Inp Arch, Havelkova Zdenka

P roii uvedendimu rozhodnuti 0 umisténi stavby Medak House Hlubotepy
& OURHLp 1017/3 = 19573/09 ze dne 18.3.2010 - podavame

ODVOLANE

Duvod: projekt je predimenzovany jak v rozsahu viasini stavebni parcely.dak viici okoti

a procentu zastavénosti pozemku stavby.

Obytny prostor zlikviduje velkou zelenou plochu a tim vyrazng zhorsi jiz tak pfetiZenou
Cistotue ovzdusi.

PH sezndmeni s projektovou dokumentaei jsme zjistili, Ze se ndm zdsadné zméni povaha
nadeho bydleni. Namisto zelené budeme sousedii s velky monolitem, kiery svou

mohutnosti a hlavné vySkou zméni zcela raz krajiny. Argumentace, ze Medak House bude
slouZit jako pfechodova &ast mezi domky a sidhstém je diskutabilni. Vzdalenost mezi Medak
House a sidliSiem je 500m a v tomto prostoru se nachdzeji dalsi piizemni stavby.

Znovy podotykdme Ze podlozi je zde nestabilni a nade obava, Ze pfi  vrtani a hloubeni
podzemnich podlazf dojde k posSkozeni nadich rod. domkd, stale v,

Mame zasadné vyhrady k vyice a mohutnosti budovy. kterd s ndmi bude sousedit a mnoZstvi.
oken na zapadni strang stavby.

Zaddme o posouzeni, zda je uvaZovana stavba v souladu s vyhlagkou 26/1999 SB3.

Podle Elanku 4 vyde uvedené vyhlasky by stavba méla odpovidat urbanistickému a
architektonickému charakteru prostfedi a zachovani pohody bydleni a zdravého zivomniho
prostiedi, atd., coz je i k blizkosti Prokopského Udoli velmi spormé.

Vizhledem K charakiern mista je tote fizemi vhodné pro stavbu redinného domku vilového
tyvpu. nikoli pro nékolikapatrové mohutné stavby.,

e A
_____ O
Fort Miroslav Fortova Jana

Mirosiava Hamra 108
Praha 5 152 00
YV Praze: 14.4.2010




Ufad méstské Easti Praha 5

Odbor Gzemniho rozhodovani

Maztska tast Praha 5
Urad meésiskd daat]

Ném. 14. fijna 1381/4 nam. 14.@? 1351 /4
Datum ) .

15022 Praha 5 gorudent: 3 | 'DC;‘ EBED
Cile

ledngern

Patet hisld pfiioh: ] Polet listl:

Praha dne 31.3.2010

Vase &.j.: OUR.HI.p.1017/5-19573/09-Hav-UR

Véc: odvoldni proti (zemnimu rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,MEDAK House-Hlubodepy”

Odvolavajici se :
Jana Kolmanova, bytem: Praha 5, Slivenecka 72/5, spolumajitelka pozemku 1015/ 1

Jitka Matou3ova, bytem: Praha 5, Sliveneckd 796/76, spolumajitetka pozemkd 1015/1,2,3

Bod 1..
Reagujeme na odstavec ,Utastnici Fizenf”
bod b) - & parc.1015/1 k.U. Hlubodepy — Jana Kolmanova, Jitka MatouZova

zde je i pfes opakované (stni upozornéni stale uvadéno chybné pfijmeni spolumajitelky.

Bod 2.:

Zjistily jsme, Ze pfipominky Ustné projednavané ve dnech 18.6. 2009 a 11.3. 2010 nejsou soudasti
zdpisd z téchto jednani ani na né neni bran zadny zfetel v ,Rozhodnutich o namitkach agastnik(
fizeni“. Na téchto schizkach ndm bylo sdéleno, Ze byt nebyla podana pisemna p¥ipominka, bude bran
zietel na viechny projedndvané sporné body probihajiciho Gstniho jednani.

Bod 3.:

Mdme vdZné obavy, Ze vzhledem k nestabilnimu podloZi, v ramci zakiddani staveb M1 a M2 na piloty,
dojde k poru$eni statiky naeho domu 1015/3. Tato situace jiZ jednou nastala, v dobé& vystavby
inzenyrskych siti pro pfilehlé sidlisté Barrandov, které je od na$eho domu vzdaleno nékolik set metri.
Tato situace postihla ve3keré rodinné domy v okoli planované stavby Medak House.

Strana 1 (celkem 2)



Bod 4.:
Destova kanalizace

ledna se ndm o retendni nddrze, ze kterych bude odvadéna voda vsakovanim do soustavy
vsakovacich per. Vzhledem k tomu, Ze voda vsakuje smérem dolli a v t&sné blizkosti za&ind nejvy3si
bod na3eho pozemku 1015/1 dojde k prosaku destovych vod z vsakovacich per na na3 pozemek.
Svah nadeho pozemku, pod retenénimi nadriemi, je orientovan na sever. Z jiZni strany je plné
zaclonén planovanou stavbou M1, tudiZ v pfipadé vsakovani vod dojde k pfemokieni a pFpadné

k ndslednému sesuvu pldy.

Bod 5.:

Dédle mame pfipominku k zastinéni naseho pozemku 1015/1. Od roku 1948, kdy byl pozemek
zakoupen, jej nase rodina vyuZiva jako ovocny sad. Celd ndmi obhospodafovana ¢ast svahu 1015/1
bude silné zastinéna stavhami M1 a M2, coZ bude mit zdsadni dopad pro celou tuto &ist pozemku.

Bod 6.:

Pfi obou Gstnich jednénich jsme poukazovaly na skute¢nost, Ze objekt M1 bude velmi stinit nas
rodinny diim ze zapadni strany {z pohledu nadeho domu 1015/3), ve kterém se nachézeji dv& bytové
jednotky, pfiemz jedna z nich mé zdpadni orientaci. Okna tohoto pfizemniho bytu jsou dle
uvadénych plant v drovni podpérnych pilotd stavby M1. Z ¢ehoZ vyplyvd, Ze okna toho bytu, budou
v trovni suterénu této stavby. Na dstnim jedndni jsme vyslechly informace o oslunéni nageho domu
ze zépadu, ale nebylo prokazatelné jasné, zdali se hodnoty vztahuiji ke stfede ve 3titu, k okénku

v podkrovi, nebo zda se jedna o Udaj pro zépadné situovany byt, o ktery se celou dobu jednd.

Se srdeénym pozdravem

Jana Kolmanova

Slivenecka 72/5, 152 00 Praha 5

/7/

Jitke MatouWsSova

Slivenecké 796/76, 152 00 Praha 5

Vyhotoveno a pfedloZeno v deseti stejnopisech

Strana 2 (celkem 2)
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Méstska 84z i % L &isH
) ?nggé:? ép ;ts:é epé' eas'ﬁa 5 Ufad méstské édsti Praha 5
na 138174 Odbor uzemniho planovani
s =6 -04- 2010 Nim. 14. Hjna 1381/4
el 4
;euf‘?sc(: ”A 06 ¢3 Zgz ;25?70
Podetiistd pHioh: l Polet st /
nase zn.: K30609119 sp. zn.. OUR.HLp.1017/5-19573/09-Hav-UR

V Praze dne 2. dubna 2010

Odvolatellea: Miloslava Kuzelova, £.é: 475717/023, trvale bytem Miroslava Hamra 95, 15200
Ptaha 5

Privné zast.: Mgr. Michalem Simki, advokétem, ev. & CAK: Spalend 92/21, Praha 1, PSC: 11000
f §imkd
¢
Mgt f A

hal
spileni 21, 110700 Pra.
1(‘,3 66252377, evd. CAK: 9430

Qdvolini do Uzemniho rozhodnut o umisténi stavby

vydané Ufadem méstské &dsti Praha 5, odborem
uzemnifho rozhodovini ze dne 18. bfezna 2010, &.j.
OUR.HL.p.1017/5-19573/09-Hav-UR

DOPORUCENE
Patnactktat

plna moc advokata ve spise
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wadvokétni kancclif mSpalend 21 w110 00 m Praba 1
amobil 603 260 442 mtelefon 222 323 256 w fax 222 323 393 »
u c-mail simku(@ak-praba.cu mev. & CAK 09430



M. Kugclova
Odvolini do Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby vydané Utadem méstské &isti Praha 5, Odborem Gzemniho rozhodovani z¢
dne 18. biezna 2010, ¢j. OUR.H1.p.1017/5-19573/09-Hav-UR

Stavebnimu odboru Magistritu hl. m. Prahy, Jungmannova 29/35, Praha 1 prostfednictvim Ufadu

méstské &asti Praha 5, odboru Yizemniho plinovani

Odvolatelce pani Miloslavé Kuzelové, r.c.: 475717/023, trvale bytem Miroslava Hamra 95, 152 00
Praha 5 bylo doruteno rozhodnuti o Uzemnim rozhodnuti o umisténi stavby vydaného Utadem méstské
&isti Praha 5, odborem tGzemniho plinovani ze dne 18. bfezna 2010, pod &j. OUR.HL.p.1017/5-
19573/09-Hav-UR, kterym bylo rozhodnuto:

Utad méstské &dsti Praha 5, odbor Gzemniho rozhodovani, jako stavebni ifad pfisluiny podle § 13
odst. 1 pism. ¢) zikona & 183/2006 Sb., o tizemnim plénovani a stavebnim fidu (dile jen "stavebni zi-
kon") a vyhlasky ¢ 55/200 Sb. hl. m. Prahy, ve znéni zmén a dopliikd, posoudil v dzemnim fizenf Zidost o
vydini uzemntho rozhodnut o umisténi stavby, kterou dne 15.4.2009 podal Zadatel, spoletnost
TECHADQ, spol. s r.0., IC 281 73 651, se sidlem Mrazovka 1174/3, 150 00 Praha 5. Po posouzeni za-
méru podle § 90 stavebniho zikona vydal stavebni tifad podle § 79 a 92 stavebniho zdkona a podle § 9
vyhl.£.503/2006 o podrobnéjii Gpravé tzemniho fzeni, vefejnosprivni smlouvy a tzemniho opatfeni
rozhodnuti 0 umisténi stavby nazvané "MEDAK House - Hlubogepy" pii ulici Prazského na po-
zemcich é.parc. 1017/5, 1017/6, 1017/30, 1017/35 a 1017/36, 1020/101, 1020/344, 1020/429 k.. Hlu-
bocepy, Praha 5 (dile jen stavba). V tzemi pfi ulici Praiského na pozemcich C.pare. 1017/5 (zahrada),
1017/6 (zahrada), 1017/30 (zastavéna plocha a nadvoif), 1017/35 (zastavéni plocha a nadvofi), 1017/36
(zastavéna plocha a nidvoii), 1020/101 (ostatni komunikace), 1020/344 (ostatni komunikace) a 1020/429
(jin plocha), k. Hlubocepy, v piikrém severnim svahu, se umistuje stavba dvou bytovych domu a
podzemnimi gardZemi, vietn& napojeni na inZenyrské sit¢ a komunikaci, Dale predmétny ufad
tozhodl v pfedmétném rozhodnuti o obsahu pfedmétné stavby, o stanoveni podminek pro umisténi a

projektovou piipravu stavby, a rozhodnuti o namitkach castniki fizen.

I1.
Proti tomuto rozhodnuti, a to do viech vyrokd podavé odvolatelka prostfednictvim svého pravaiho

zastupce ve Lhité toto

odvolanli

Odvolatelka je v{luénym vlastnikem pozemku parc.é. 1017/8 (zahrada), zapsaného na LV. ¢ 748
vedeném u Katastedlntho tiadu pro hlavni mésto Prahu, Katastrilni pracovi$té Praha, katastrilni tzemi
Hluboéepy. Tento pozemek, ktery je vyuZivany k rekreacnim Gcelim, se nachizi v primé blizkosti pozem-

ki (sousedi s nimi), na nichz ma byt postavena budova ,MEDAK House Hlubocepy*.

2 pocet stran: 6



M. Kuzelova
Odvolini do Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby vydané Uzadem méstské &sti Praha 5, Odborem dzemniho rozhodevini ze
dne 18. biezna 2010, &j. OUR.HI.p.1017/5-19573/09-Hav-UR

Odvolatelka odvozuje své ucastenstvi ve véci od uvedeného vlastnického prava, a to v souladu
s ustanovenim § 27 odst. 2 zdkona & 500/2007, spravni fid, kde je uvedeno, Ze jsou za ucastniky fizeni
povatovany téz dalii dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pHmo dotleny ve svjch privech
nebo povinnostech. Je nesporné, e bude v rameci pfedmétného fizeni rozhodovino o skuteénostech,

které by mohly mit vliv na vikon vlastnického privo Géastnika fizeni k nemovitostem v jeho vlastnictvi.

Odvolatelka viiéi pfedmétnému rozhodnuti namita, Ze navrzena stavba neni v souladu s izemné
planovaci dokumentaci, cily a tikoly Gzemniho plinovini, s poZadavky stavebniho zikona a jeho provade-

cich predpist.

Odvolatelka napadé pfedmétné rozhodnuti z divody nezikonného ohrozeni lesniho porostu a je-
ho fonkce. Budova , MEDAK House” dle ptedloZené projektové dokumentace zasahuje do ochranného
pisma lesa, tj. ma byt umisténa blife nez 50 m od hranice lesniho porostu, tedy jmenovité pozemku
parc.&. 1011 v k.. Hlubodepy. Pokud ma byt stavba umisténa tak, Ze do zminéného ochranného pisma
lesa zasahuje, pak je toto vézano na souhlas stavebni Gfadu nebo jiného orginu stitni sprivy s tim, ze
tento mi¥e souhlas vydat jen se souhlasem piisluiného orginu stitni sprivy lest, kterf miZe sviij souhlas
vézat na splnéni podminek, a to podle ust. § 14 odst. 2) zékona o lesich. V daném piipadé vydal Odbor
ochrany Zivotniho prostiedi jakozto orgin ochrany lesd souhlas s umisténim (i)budovy ,MEDAK House®
32 m od okraje lesniho porostu, tedy jiZ v ochranném pasmu lesa, (ifterénnich Gprav dokonce jen 24 m M

od okraje lesniho porostu.

Pipustna vzdilenost od hranice lesa je pfedmétem individudlniho posouzeni, ve kterém maji byt
brany v potaz: charakter éinnosti & stavby a jeji technické Fesend, expozice lokality a jeji pfipadné zamok-
feni, prevladajici sméry proudéni vzduchu, druhova skladba a obmjti porostu. Za takto piipustnou vzda-
lenost se povaiuje vzdilenost rovnajici se primémé vysce piiléhajiciho porostu, které mize dany porost

dosihnout v mytnim véku.

Odvolatelka se zcela opravnéné, a to pfedeviim s ohledem na znalosti mista samého, domniva, ze
vjie uvedeny souhlas byl vydin v rozporu s piisluinjmi stanovenimi zikona o lesich, a to pfedevim
v rozporu s ust, § 1 zikona o lesich, kde je uvedeno, ze Ucelem tohoto zdkona je stanovit pedpoklady pro
zachovani lesa, pééi o les a obnovu lesa jako nirodniho bohatstvi, tvoticiho nenahraditelnou slozku Zivot-
ntho prostiedi, pro plnéni viech jeho funkci a pro podporu trvale udrZzitelného hospodateni v ném. Pokud
zikon o lesich piipousti dle ust. § 14 vydani souhlasu, kterj umoZiiuje zasahnout do ochranného pasma
lesa, pak ale vydini tohoto souhlasu nesmi bjt proti samotnému aéelu zikona. Pokud zikon o lesich
podmifiuje vjstavbu v ochranném pasmu lesa souhlasem spravniho orginu, pak tento zvlistnf re¥im neni
v zdkoné uveden samovolné, ale pfedné mé slouzit k ochrané lesa. Ono 50 m pismo zajiStuje zachovani

lesntho porostu, jakikoliv &innost, zejména pak Einnost stavebni, do tohoto pisma zasahujici, pfedstavuje

-3- potet stram: 6



M. KuZclovd
Odvolini do Uzemniho rozhodnut] o umisténi stavby vydané Ufadem méstské &asti Praha 5, Odborem tzemniho rozhodovini zc
dne 18. bfezna 2010, &j. OURHLp.1017/5-19573/09-Hav-UR

pfimé ohro¥eni lesniho porostu. Souhlas k zasahu do ochranného pasma musi pak byt institutem mimo-
fadnym a tento ma byt vydin po dikladném zviZeni viech relevantnich okolnost, zejména pak moZznosti
poskozeni nebo ohroZeni dotéeného lesniho porostu. Odvolatelka se domniva, Ze rozhodujici spravni
organ nevzal v potaz mo2né ohroZeni lesniho porostu a pfedmétny souhlas nebyl vydin v souladu se sa-
motnjm déelem zdkona o lesich. Pokud maji byt dle uvedeného souhlasu terénni Upravy provedeny 24 m
od lesni plochy, pak bude ochranné pismo lesa v podstaté sniZeno na méné nez 2 zikonné 50 m vzdale-
nosti. Jedni se tedy o zésah bez diskuse citelny, ke kterému by mélo byt pfistupovino pouze v pHpadech
vfjimeénych, zvl4t mimofidnych a dostatedné odivodnénych. V daném piipadé, kdy se jedna o komeré-
ni stavbu bytového domu, lze rozhodné opodstatnéné pochybovat o zikonnych ptedpokladech pro vyda-
i uvedeného souhlasu. Vzhledem ke skutednosti, Ze toto zévazné stanovisko lze povaZovat za nezakonné,
mél sprivni orgin postupovat dle ust. § 149 odst. 5 zakona ¢. 200/2004 Sb. spravni fidu a dat pokyn

k jeho pfezkoumani.

Odvolatelka dile napadi predmétné rozhodnuti z ditvodu, Ze stavba méni a sniZuje krajinny raz.
Lokalita, kde md byt budova ,MEDAK House Hlubodepy* umisténa je lokalitou ptvodné disté rekreac-
niho typu s tim, Ze pozdéji se tato zménila na lokalitu ¢dstecné rezidencnd. Pokud se jednd o stavby v této
lokalité umisténé, pak jde prevainé o rekreatni objekty nevelkého pidorysu a budovy uréené k bydleni.
V tomto pHipadé se jedna o klasické rodinné domky, které nejsou obyviny vice nez dvéma rodinami, tedy
o stavby maximilné o dvou a% tfech nadzemnich podlaZi. NejbliZ3i bytovy dim, ktery se v lokalité nachazi
je od mista plinované vystavby znacné vzdilen a nadto oddelen silnici, kterd v podstaté tvofi pfedél mezi
rekreadni a vilkovou oblastni s oblasti s budovami s vys$im poctem nadzemnich podlazi. Nadto se pii
pohledu z druhé strany, tedy smérem od uvedeného bytového domu do rekreaéni a vilkové Ctvrti naskyti
pohled na krajinu tvofenou pouze nizkopodlanimu vilkami, rekreacnimi chatami, zahradami a lesnim
portostem. Fotodokumentace zaloZen4 ve spise se timto pohledem (zd4 se Ze Gidelove) wibec nezaobird a
predlozeny pohled na krajinu, kterj byl podkladem i pro uvedené stanovisko, je pohledem ze zelené smé-
rem k budovim s vy$&im poétem pater. V zdkoné& ¢ 114/1992 Sb, o ochrané pfirody a krajiny je krajinny
riz definovin jako zejména pfirodni, kulturni a historicka charakteristika uréitého mista ¢ oblasti, je chri-
nén pied dinnosti sniZujici jeho estetickou a piirodni hodnotu s tim, ze zésahy do krajinného rizu, zejmé-
na umistovini a povolovini staveb, mohou byt providény pouze s ohledem na zachovini vyznamnych
krajinnych prvki, zvlasté chranénych tzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v
keajiné. PH posuzovini, zda je stavba zpiisobild zasdhnout do krajinného rizu je nutné brit v potaz krajinu
jako celek, a to z pohledu odkudkoliv z okolni krajiny. Je tedy naprosto nepiipustné omezit se pii posuzo-
vani, zda je stavba zptsobili zasihnout do krajinného rizu, pouze na jeden, nadto nepochybné zcela uce-
lovy, pohled na krajinu.

S ohledem na vi¥¢ uvedené se tedy odvolatel domnivi, Ze pfedmétné stanovisko, které konstato-
valo, Ze stavba ,,MEDAK House® nemtiZe zasahnout do krajinného rizu, nebylo vydano po ptivu. Dle
ust. § 3 zdkona & 200/2004 Sb, spravni fid, postupuje spravni orgén tak, aby byl zjidtén skuteény stav véci

a v tomto pHpadé lze o zjiiténi skuteéného stavu véci oprivnéne pochybovat. Vzhledem ke skutecnost, ze
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toto zivazné stanovisko lze povaovat za nezikonné, mél spravni organ postupovat dle ust. § 149 odst. 5

zdkona &. 200/2004 Sb. spravni fadu a dat pokyn k jeho prezkoumnani.

Odvolatelka dile napadi predmétné rozhodnuti z divodu naruSeni pohody bydleni. Dle ust. ¢l 4
odst. 1 vyhlasky HL m. Prahy & 26/1999 musi umisténi staveb a mira zastavéni pozemkd odpovidat poza-
davkiim na zachovini pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostiedi. Dle ust. €l. 22 odst. 1 zminéné vy-
hl$ky musi byt stavba navtzena tak, aby neohroZovala ivot, zdravi, zdravé Zivotni podminky jejich uZiva-
teltt a uzivateld okolnich staveb. Realizace stavby , MEDAK House* jednoznaéné narusi pohodu bydleni a
zptisobi zhorfeni Zivotnich podminek nejen pokud jde o nemovitost Gcastnika, ale i pokud jde
o nemovitosti pfilehlé. Jedni se pfedevsim, ale ne vylucne, o zastinéni nemovitosti Géastnika, natuSeni
soukromi apod. Narueni pohody bydleni neni vazino pouze na splnéni limit stanovenych pravnimi
piedpisy, jak bylo té% konstatovino v rozsudku Nejvyséiho spravniho soudu ze dne 2.2.2006, ¢j. As
44/2005-116. Dle nizoru odvolatelky je v piisobnosti napadeného spravntho organu rozhodnuti zabgvajici
sedivody naruseni pohody bydleni, nebot” pfedmétné rozhodnuti se opitd o dokumentaci ke stavbé, ze

kterého je vzdy patrny vliv Grovefi a pohodu bydleni.

Dile odvolatelka broji proti napadanému rozhodnuti z divodu neopravnéného zasahu do vykonu
vlastnického priva odvolatelky. Podle ust. § 123 zakona & 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik je vlastnik
optivnén pfedmét svého viastnictvi drzet, uZivat, poZivat jeho plody a uZitky a nakladat s nimi. Realizaci
stavby ,,MEDAK House“ by bez pochyby doslo k ohroZeni vykonu vlastnického priva acastnika, a to
z nasledujicich divodi. Pozemek ve vlastnictvi Gcastnika je uréen k rekreatnim icelim, je veden jako
zahrada 2 m4 tedy plnit funkci zahrady. Zahrada je povazovina jednak za misto odpocinku a dile pak je
uréena k péstovini plodin. Predmétny pozemek plni obé zminéné funkee. Kdyby doslo k realizaci stavby
L,MEDAK House®, pak by bezesporu pozemek nemoh! byt vyuZivin shodné, jako nyni, 4 to nejen
z divodu jeho zastinéni stavbou ,MEDAK House", které by mélo jisté vliv na moznost péstovani kvétin
a plodin, ale i z diivodu sniZeni rekreacni funkee pozemkuy, a to opét v disledku zhorieni svételnych pod-
minek, ale i v disledku ztraty soukromi. Oboji lze bezesporu povaZovat za zhoreni vikonu vlastnického
prava. Dle nizoru odvolatelky je v pisobnosti napadeného sprivniho orginu rozhodnuti z divodu neo-
privnéného zdsahu do vjkonu vlastnického priva odvolatelky v piipadé realizace stavby. Piedmétné roz-

hodnuti se opiri o dokumentaci ke stavbé, ze kterého je vidy pateny vliv vykon vlastnického prava.

Dile odvolatelka broji proti napadanému tozhodnuti z divodu sniZeni ceny nemovitosti v piipade
realizace stavby. Odvolatelka se zcela oprivnéné obava, Ze by realizaci stavby ,MEDAK House"“ doélo ke
snieni prodejni ceny jeho nemovitosti, a to i s odkazem na ji vyse uvedené. Shodné, jako v pfedchozim
bodg, by tedy byl iéastnik, jakoZto vlastnik poskozen na svych viastnickych privech. Pokud by byla stavba
_MEDAK House* realizovana, pak by nastalo vjie uvedené, tj. snizilo by se osvétleni pozemku, zhorSily
by se podminky pro rekreaci, péstovani rostlin a plodin, doslo by ke ztrité soukromi. Toto znehodnoceni

nemovitosti by se pak odrazila na jeji prodejni cené. Trini cena nemovitosti je tak bezesporu podstatné
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zasabena napadenym rozhodnutim Nelze tedy akceptovat argumentaci napadeného spravniho orginu, ze
stavebni zikon ani provadéci vyhlisky nesleduji trZni hodnotu nemovitosti, nebot’ jiz samotné rozhodnud
ptimarné podstatnym zptisobem ovliviiuje hodnotu nemovitosti. Z tohoto hlediska je pak argumentace

sprivniho orginu vagni a zavidéjici.

III.

Proto na zikladé vyse uvedeného odvolatelka navthuje, aby odvolaci spravni otgin napadené

rozhodnuti zrudil a fizeni zastavil.

Miloslava Kozelovi
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