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Zadost o pirezkoumani zavazného stanoviska — sdéleni

Ministerstvo vnitra — generélni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky
(dale jen ,MV-GR HZS CR%) obdrzelo dne 28. 1. 2020 od Magistratu hl. m. Prahy, Odbor
stavebniho fadu, Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1 (dale jen ,MHMP*) pod tamnim ¢. j.
MHMP 128407/2020 zidost o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska Hasi¢ského
zachranného sboru hlavniho mésta Prahy, Sokolska 62, 121 24 Praha 2 (dale jen ,,HZS hl. m.
Prahy*) €. j.: HSAA-5128-3/2019 ze dne 17. 5. 2019 (dale jen ,,Zadost™).

MHMP svou Zadost zdGvodiiuje zejména tim, Ze: ,,jako pFislusny odvolaci spravni organ
obdrzel dne 17. 4. 2018 odvoldni proti rozhodnuti, kterym Uvad méstské édsti Praha 5 pod
spis. zn.: MCO05/08U/4693/2017/Pka/Sm.630, ¢. j.: MC05 2480/2018 ze dne 10. 1. 2018

umistil



a povolil stavbu nazvanou ,,Novostavba bytového domu — Rezidence Mlyndika. V prabehu
Fizeni o odvoldni vydalo MV-GR HZS CR v dané véci sdéleni ¢. J.: MV-95246-5/PO-PRE-
2018 ze dne 17. 9. 2018 a sdéleni ¢. j.: MV-140836-11/PO-PRE-2018 ze dne 30. 4. 2019, na
zdkladé téchto sdéleni Zadatel o vydani vizemniho rozhodnuti predlozil odvolacimu sprdvnimu
organu zdvazné stanovisko HZS hl. m. Prahy é. j.: HSAA-5128-3/2019 ze dne 17. 5. 2019 a
pozdrné bezpecnostni Feseni (ddle jen ,,PBR"), zpracované Ing. Josefem Kyhosem, s dat.
5/2019. Odvolaci orgdn sezndmil s témito podklady pro rozhodnuti ucastniky ¥izeni, po
sezndment s nimi nékteri z odvolatelit pozadujt prezkoumdni citovaného zdvazného stanoviska

v reZimu ust. § 149 spravniho radu.

Dile MHMP vyslovil sviij pravni néazor: , jako odvolaci spravni orgdn na zdkladé zdvéri
Nejvyssiho spravniho soudu, které byly vysloveny v rozsudku tohoto soudu & J:1 As
208/2018-30, usoudil, Ze je tento postup mozny (citovany rozsudek v pFiloze)

Ve vyjddieni k dopln&nym podkladiim v rdmci odvolaciho ¥izeni vedeném Magistratem
hlavniho mésta Prahy, které podepsal: Ing. arch. Dusan Jénsky, MUDr. Katefina Janesova,
Ing. Radim Jane$, Jakub Koci a MUDr. David Krysl, doruéenym na Magistrat hl. m. Prahy

dne
15. 1. 2020, se z hlediska poZarni ochrany uvadi:

wVe smyslu ust. § 36 odst. 3 sprdvniho Fadu poddvdme vyjadieni k ndsledujicim podkladiim
pro vyddni rozhodnuti, které byly dolozeny do spisu a jejich seznam uveden dne 13. 12. 2019
na uredni desce. Podklady se tykaji stavby nazvané ,, Novostavba bytového domu — Rezidence
Miyndrka*, kterou povolil Urad méstské casti Praha 5, stavebni tifad dne 10. 1. 2018. Nase
vyjddreni k témto podkladiim rozhodnuti:

1) Stanovisko Hasicského zdchranného sboru hl. m. Prahy ¢. j.: HSAA-5128-3/2019

zedne 17. 5. 2019,

2) Pozdrné bezpecnostni Feseni z kvétna 2019 véetné doplnéni dokumentace, ...
ad 1) a 2) Stanovisko Hasicského zdchranného sboru hl. m. Prahy é. J.: HSAA4-5128-3/2019
zedne 17. 5. 2019 a PoZdrné bezpecnostni feseni z kvétna 2019 nemohou byt podklady
pro vyddni rozhodnuti. Toto stanovisko a ani novy projekt PBR, v poradi jiz treti, nemohly byt
posuzovany v rdmci iizemniho Fizeni, tedy pred vyddnim vizemniho rozhodnuti. Odvolaci
sprdvni orgdn podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni #ad, § 89, odst. (2) prezkoumdvd pouze
soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vyddni rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi

Ppredpisy. Zdddme o prezkoumdni uvedeného stanoviska HZS.
MV-GR HZS CR vychézelo ve véci zejména z nasledujicich podkladi:

1. Zadost MHMP o zménu nebo potvrzeni zadvazného stanoviska, ¢. j.: MHMP 128407/2020
ze dne 22. 1. 2020 s pFilohami:



— Kopie rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 5, & j.. MCO5 2480/2018 ze dne
10. 1. 2018 ve véci umisténi a povoleni stavby nazvané ,Novostavba bytového domu
— Rezidence Mlynaika* Praha 5, Smichov;

— Kopie odvolani proti rozhodnuti &.j.: MC0S 2480/2018 ze dne 10. 1. 2018, které
podali t&astnici Fizeni Ing. arch. Dusana Janskd, MUDr. Katefina JaneSova,
Ing. Radim Jane§, Jakub Ko¢&i, Jitka Fraikovd, Ing. Miroslav Franék,
MUDr. David Krysl, dne 9. 2. 2018;

— Kopie vyjadfeni kdoplnénym podkladim Ing. arch. DuSany Janské,
MUDr. Katefiny Janesové, Ing. Radima JaneSe, Jakuba Koc¢tho, MUDr. Davida Krysla
ze dne 15. 1. 2020 (podle podaciho razitka ptidéleno ¢.j. MHMP 93743/2020);

— Kopie zavazného stanoviska HZS hl. m. Prahy, ¢&.j.: HSAA-5128-3/2019 ze dne
17.5.2019;

— Kopie predkladu odvolani Ufadu méstské &asti Praha 5, & j.. MCO05 29147/2018
ze dne 17. 4. 2018;

— Kopie vyjadieni stavebnika k obsahu odvolani ze dne 23. 3. 2018;

— Pozarn& bezpecnostni feseni (dale jen ,,PBR®), dat. kvéten 2019, zpracoval Ing. Josef
Kyhos, zodpovédny projektant Jan Drahos &. CKAIT 0009528;

— Kopie rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j.: 1 As 208/2018-30 ze dne
24.10. 2019.

2. Dopis HZS hl. m. Prahy k Zadosti o zaslani podkladii ve véci stavby ,Novostavba

bytového domu — Rezidence Mlynarka®, ¢. j.. HSAA-2231-3/2020 ze dne 6. 2. 2020

s pfilohami:

— Kopie zdvazného stanoviska HZS hl. m. Prahy, &.j.: HSAA-5128-3/2019 ze dne
17.5.2019;

—~ Kopie Zadosti o vydani stanoviska ke spole€énému izemnimu rozhodnuti a stavebnimu
povoleni ze dne 2. 5. 2019;

— PBR, dat. kvéten 2019, na jehoz zékladé bylo vyddno zivazné stanovisko
HZS hl. m. Prahy, €. j.: HSAA-5128-3/2019 ze dne 17. 5. 2019, zpracovatel Ing. Josef
Kyhos, zodpovédny projektant Jan Drahos &. CKAIT 0009528.

MV-GR HZS CR posoudilo vyse uvedené podklady a k dané véci sdéluje nasledujici.

K vasi Zadosti o zménu nebo potvrzeni zdvazného stanoviska, kdy mj. uvadite: ,,Po sezndmeni
s nimi nékteri z odvolateli poZaduji prezkoumdni citovaného zdvazného stanoviska v reZimu
ust. § 149 spravniho ¥ddu (poddni ¢j.MHP 93743/2020)." jen na upfesnéni uvadime, Ze
odvolatelé v odvolani uZili slova® ,, Zdddme o piezkoumdni uvedeného stanoviska HZS. “ Déle
v ramci posouzeni jsme vzali do uvahy i skute¢nost, ze MHMP, jako odvolaci spravni organ
zatadil do odvolaciho spisu zavazné stanovisko HZS hl. m. Prahy pod €. j.: HSAA-5128-
3/2019 ze dne 17. 5. 2019.



Obecné nutno konstatovat, Ze zdvazné stanovisko podle § 149 spravniho fadu je tkonem
spravniho orgdnu, ktery neni samostatnym rozhodnutim. Prostfednictvim zdvazného
stanoviska se dotCeny sprivni organ kvalifikované vyjadiuje k urdité otazce a obsah
zavazného stanoviska je zdvaznym podkladem pro vyrokovou &ast spravniho rozhodnuti.
Zavazné stanovisko jako tikon orgénu vefejné moci tedy musi obsahovat nejen kvalifikované
vyjadfeni s odkazem na konkrétni ustanoveni pravnich pedpisd, podle kterych byla véc
posuzovana, ale i fadné odiivodn&ni tohoto postupu. Zavazné stanovisko je zasadni pro dal$i
postup rozhodovani, nebot’ meritorni rozhodnuti musi byt s nim v souladu. Odtivodn&n musi
byt nejen zdvaznym stanoviskem vysloveny nesouhlas, ale i souhlas. Pozadavek na Fidné
zdiivodnéni vyplyva se zakladnich zasad spravniho tizeni a lze jej dovadit i z ustanoveni §

154 spravaiho Fadu.

K dané stavbé vydal HZS hl. m. Prahy jiz t¥i zdvazna stanoviska (€. j.: HSAA-3556-4/2017
ze dne 10.4.2017, &. j.: HSAA-12250-3/2017 ze dne 3. 10.2017 a ¢.j.- HSAA-5128-3/2019

ze dne 17. 5. 2019).

PfiCemZ na prvni zavazné stanovisko (&.j.: HSAA-3556-4/2017 ze dne 10. 4. 2017) se
odvolavalo rozhodnuti pFislusného stavebniho tfadu, tedy Stavebniho odboru, Ufadu méstské
Casti Praha 5. Druhé zdvazné stanovisko (&.j.: HSAA-12250-3/2017 ze dne 3. 10. 2017),
podle druhé¢ Zidosti MHMP ze dne 19.11.2018 (pod &j. MHMP 1879750/2018) bylo
zafazeno/doplnéno do spisu v priib&hu odvolaciho Fizeni, jak uved! odvolaci spravni organ:
~Zadatel o vyddni iizemniho rozhodnuti poté do spisu doplnil dalsi zdvazné stanovisko
Hasicského zdachranného sboru hl. m. Prahy ¢&j.HSAA-12250-3/2017 ze dne 3. 10. 2017.“
V pofadi tfeti zdvazné stanovisko (&.j.: HSAA-5128-3/2019 ze dne 17. 5. 2019) odvolaci
spravni organ zafadil do spisu, neb jak v Zadosti uvedl, usoudil, Ze je tento postup mozny
(s odkazem na rozsudek NSS pod &j. 1 As 208/2018-30 ze dne 24. 10. 2019).

MV-GR HZS CR rekapituluje, Ze vydalo na zaklad& zadosti Magistratu hlavaiho mésta Prahy
0 potvrzeni nebo zménu zdvaznych stanovisek HZS hl. m. Prahy ¢.j.: HSAA-3556-4/2017
zedne 10.4.2017 a ¢&.j.: HSAA-12250-3/2017 ze dne 3.10.2017 dvé sd&leni (pod
C.j.: MV-95246-5/PO-PRE-2018 ze dne 17. 9. 2018 a pod &. j.: MV-140836-11/PO-PRE-
2018 ze dne 30. 4. 2019), ve kterych uvedl divody, pro¢ dand zdvazni stanoviska nelze

potvrdit nebo zménit.

Pokud se jednd o ndmitky, které byly uvedeny ve vyjadreni k doplnénym podkiadiim ze dne
15. 1. 2020 Ing. arch. Dusany Janské, MUDr. Katetiny JaneSové, Ing. Radima JanesSe, Jakuba
Kociho, MUDr. Davida Krysla, nutno konstatovat, Ze zdvazné stanovisko HZS hl. m. Prahy
C.j.: HSAA-5128-3/2019 ze dne 17. 5. 2019 nebylo podkladem pro vydané rozhodnuti Utadu
méstské Casti Praha 5, pod €. j.: MCO5 2480/2018 ze dne 10. 1. 2018 ve véci umisténi
a povoleni stavby nazvané ,Novostavba bytového domu — Rezidence Mlynarka“ v k. u.
Smichov, nebot’ v daném rozhodnuti na str. 8 ve stati »otanoviska dotéenych organi® je
uvedeno zdvazné stanovisko HZS hl. m. Prahy ¢. j.: HSAA-3556-4/2017 ze dne 10. 4.2017,



coz vyplyva i z porovnani dat vydani téchto dokumenti. Dale je nutné upozornit
na skuteénost, ze v daném rozhodnuti na str. 5 v bodu 1 se uvadi, Ze ,, stavba bude provedena
podle ovérené projekiové dokumentace (zpracovdna 05/2017).“ V zévazném stanovisku
HZS hl. m. Prahy, ¢&.j.: HSAA-5128-3/2019 ze dne 17.5.2019 se uvadi, ze bylo vydano
na zaklad® dokumentace (PBR) 05/2019. Spravni organ pfi vydéani rozhodnuti nevychazel

z tohoto zdvazného stanoviska.

Vzhledem k fadé nesrovnalosti v uvedenych dokladech, vyvolanych zménami projektové
dokumentace a v ndvaznosti na to i vydanych zavaznych stanoviscich HZS hl. mésta Prahy,
nelze v daném piipadé souhlasit s nazorem MHMP, ktery vychézi, jak je uvedeno v jeho
z4dosti, z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2019, €. j.: 1 As 208/2018-30,
nebot’ ten rozhodl v ptipadg, kdy se jednalo o nepodstatnou upravu v projektové dokumentaci,
navic za jiné pravni upravy stavebniho zakona, byla napravovana chyba piedkladatele
dokumentace a nikoli spravniho organu. Na tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu se tak

nelze odvolavat.

MV-GR HZS CR konstatuje, %e takzvanou velkou novelou stavebniho zdkona (zakon
&. 225/2017 Sb., kterym se méni zdkon &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
tadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich ptedpist, a dalsi souvisejici zakony) doslo ke
specifické upravé ptezkumu zavaznych stanovisek vyddvanych pro ucely fizeni podle
stavebniho zdkona (konkrétng jde o tfi ustanoveni § 4 a to odstavec 9, 10 a 11).

., (9) Nezdkonné zdvazné stanovisko dotéeného orgdnu, vydané pro ucely vizent podle tohoto
zdkona, lze zrusit nebo zménit sprdvnim orgdnem nadrizenym dotCenému orgdnu pouze v
rdmci odvolaciho Fizeni proti rozhodnuti, které bylo zdvaznym stanoviskem podminéno,
postupem podle § 149 odst. 4 sprdavniho Fddu. Na postup nadrizeného sprdvniho orgdnu se
primérené pouziji ustanoveni o prezkumném Fizeni podle § 94 a ndsl. sprdavniho Fddu, véetné
thut podle
§ 96, s tim, Ze lhiita jednoho roku se pocitd ode dne vyddni zdvazného stanoviska dotceného

orgdnu.

(10) Nezdkonné zdvazné stanovisko nadiizeného spravniho organu lze zruSit nebo zmeénit
v prezkumném Fizeni, k némuz je pFislusny nadiizeny sprdvni orgdn spravniho orgdanu, ktery
vydal zdvazné stanovisko. Na postup nadfizeného spravniho orgdnu se primérené pouZziji
ustanoveni o prezkumném Fizeni podle § 94 a ndsl. spravniho Fddu, vietné lhiit podle § 96,
s tim, Ze lhita jednoho roku se pocitd ode dne vydani zdvazného stanoviska spravniho orgdnu

nadrizeného dotcenému orgdnu.

(11) ZruSeni nebo zména zdvazného stanoviska spravniho orgdnu nadrizeného dotcenému
orgdnu v pripade, Ze rozhodnuti, které bylo podminéno zdvaznym stanoviskem doiceného
orgdnu, o jehoZ zruSeni nebo zméné nadfizeny spravni organ rozhodl, a které soucasné
zaloZilo jeho adresdtiim prdvo podle tohoto zdkona a jiz nabylo prdvni moci, neni ditvodem

obnovy Fizeni. .



Zmifovand ustanoveni byla ,naftena“ pk projednavani navrhu zakona v hospodaiském

vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, odsouhlasena Usnesenim &. 358

ze dne

8. 2. 2017 jiz zmifiovaného vyboru a zafazena jako snémovni tisk &. 927/4. K tomuto ndvrhu
(ktery byl Poslaneckou snémovnou pfijat) chybi ddvodova zpriva, jakoZ i jakékoliv zminka

o diivodu, zaméru, cili navrzené pravni tipravy.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdy podle naseho nézoru, nelze naplnit zakonné podminky pro
mozné provedeni ptezkumu zivazného stanoviska (€. j.: HSAA-5128-3/2019), protoZe nebylo
zavaznym podkladem pro vyrokovou &ést napadeného rozhodnuti stavebniho ufadu (§ 4 odst.
9 stavebniho zdkona), ani s ohledem na skute&nost, ¢ se MV - GR HZS CR neztotoZiiuje
s vykladem pro moZnou aplikaci postupu ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 10. 2019, &. j.: 1 As 208/2018-30, nebude proveden ptezkum zivazného stanoviska
HZS hl. m. Prahy, ¢. j.: HSAA-5128-3/2019 ze dne 17. 5. 2019. Zivérem je nutné
konstatovat, Ze pfezkum neni mozny z hlediska MV - GR HZS CR po uplynuti zdkonem

stanové lhity.

I pfes tento nd$ pravni ndzor, jako obiter dictum, vrdmci vykonu dobré stitni spravy
v souladu se spravnim fddem, nize uvadime, zjednodusenym vyctem nedostatky, které byly
vramci pfedlozené Zidosti o zménu nebo potvrzeni zdvazného stanoviska ze spisového

materialu zjist€ny (a jsou na uvazeni piislu§ného stavebniho Gfadu):
Ve stati 4. Zhodnoceni navrZenych konstrukci

V &asti ,,Posouzeni uzavienosti fasddy* neni z predlozeného PBR ziejmé, jakym zpisobem
bude provedeno zatepleni vybranych &asti obvodovych stén. V PBR je uvedeno pouziti
kontaktniho zateplovaciho systému s vyuZitim izolantu z polystyrenu, ale dale jsou v ramci
provedeni zatepleni uvadény i palubky 3itky 55 mm s mezerou 10 mm, které vsak jiz nejsou
dale posuzovany. Reseni obvodového plasté neni fadné popséano ani v &asti ,, Konstrukéni
feSeni* na str. 2 PBR, kde se pouze uvadi, Ze obvodovy pldst je zateplen v tl. 180 mm.

Ve stati 6. Stanoveni odstupovych vzdilenosti a vymezeni poZzirné& nebezpecného

prostoru

Stanoveni odstupovych vzddlenosti a vymezeni poZdrné nebezpeéného prostoru
Je v nekterych Cdstech nejasné. Jednd se zejména o konstatovani, Ze: ,.hodnocena je vidy
nejvetsi pozdrné oteviend plocha v kazdé fasddé dand zpravidla maximdlni vyskou a délkou
POP, a to vcetné zdénych piliFii v mistech, kde jsou prekroceny podminky CSN 73 0802
¢l.10.4.8.1 odstavec 2. Zhodnoceni podminek v &l. 10.4.8.1 CSN 73 0802 ,PoZirni
bezpecnost staveb — Nevyrobni objekty* viak v PBR neni ¥idn& dolozeno, a to zejména
u fasady »podélna vstup® a u fasady

s okny na jih.



U fasady ,,podélna vstup se pouze uvadi, Ze: ,nejvétsi rozmér POP z bytu (typické okno)
s orientaci ve sméru vychod' a v tabulce odstupli je uveden rozmér tohoto okna. Z tohoto
konstatovani neni ziejmé, k jakému poZarnimu useku se dana pozarné oteviend plocha
vztahuje a na zakladé ¢eho byla stanovena, nebot’ u byt s vice okny v této fasad€ chybi
zhodnoceni dle &l. 10.4.8.1 CSN 73 0802. TotéZ plati i u fasady s okny na jih ve 3. NP a 4. NP
u mezonetového bytu, kde jsou odstupové vzdélenosti uréeny pro jednotlivd okna, avSak
chybi zhodnoceni podminek v souladu s ¢l. 10.4.8.1 CSN 73 0802, tedy zhodnoceni jejich
minimalni vzdjemné vzdalenosti pro moZnou aplikaci stanoveni odstupové vzdalenosti

a pozarné nebezpecného prostoru pro jednotlivy otvor.

Dale konstatovani v PBR, Ze: ,vétsi rozméry POP — napi. m. ¢ 3.04, 3.17 a 2.28 jsou
zapusténé a jejich celkovy PNP nepvekracuje PNP vymezeny od vySe uvedeného otvoru”,
je nedostate¢né, chybi konkrétni zhodnoceni dle pozadavkd ¢l. 10.3.3 CSN 73 0802.

Ve stati 7. Uréeni zpisobu zabezpeleni stavby poZirni vodou véetné rozmisténi
vniténich a vnéjSich odbérnych mist, vymezeni zasahovych cest a jejich technické
vybaveni, zhodnoceni pFijezdovych komunikaci, popFipadé ndstupnich ploch pro

poZarni techniku

V &asti ,,Prijezdové komunikace“ u nové navrhované jednopruhové piistupové komunikace
chybi stanoveni pozadavki dle &l. 12.2.3 CSN 73 0802, kdy projektovym fesenim musi byt
zajistén zakaz odstaveni a parkovani vozidel a pfipadn€ v mistech pozarnich hydrantii ma byt
jednopruhova komunikace rozsifena tak, aby umoziiovala odstaveni poZarniho vozidla. Déle
u jednopruhové piistupové komunikace chybi informace o jeji prijezdnosti a délce, nutné
k vyhodnoceni pfipadného poZadavku na otaceni poZarniho vozidla. V ndvaznosti na to pak
pfipadné zhodnoceni moZnosti otieni dle pozadavkd stanovenych v pfiloze 3 bodu 3
vyhlagky ¢&. 232008 Sb., o technickych podminkach poZirni ochrany staveb, ve znéni
vyhlasky

&. 2682011 Sb. Pouhé konstatovani, ze: ,,otdceni vozidel jednotek HZS je umozZnéno na plose
pied vjezdem do gardze “, bez jakéhokoliv vyhodnoceni skutecnych technickych parametrii je
nedostatecné. Neni zfejmé, zda tato plocha spliiuje pozadavky vyse uvedené vyhlasky.

plk. doc. JUDr. Frantisek Vavera, Ph.D., LL.M.
naméstek generalniho feditele HZS CR pro Fizeni lidskych zdroji
povéien zastupovanim
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HLAVNI{ MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY “||||

NN EVAATINAEY

Odbor stavebniho #adu *MHMPXPDS8H80*
Oddéleni pravni
Bl
dle rozdélovniku
m
Vas dopis zn./ze dne: Vyf#izuje/tel.:
o JUDr. Klara Kayedova
C.j. 236 00 4771
MHMP 618202/2020 Podet listivpriloh: 1/1
Sp. zn.: Datum:
S-MHMP 596792/2018/STR 29.4.2020

SEZNAMENI S PODKLADY ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako ptislusny spravni orgdn v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpis
oznamuje, Ze v odvolacim fizeni vedeném proti rozhodnutf spis.zn.
MC05/0SU/4693/2017/Pka/Sm.630, &j. MCO05 2480/2018 ze dne 10.1.2018, kterym Utad
méstské ¢asti Praha 5, stavebni tifad, umistil a povolil stavbu nazvanou ,,Novostavba bytového
domu — Rezidence Mlynéika*“ na pozemcich parc. €. 3920/12, 3934/1 a 3934/2 v k.4. Smichov,
byly stavebnikem doloZeny do spisu tyto dal3i podklady pro vydani rozhodnuti:

- sdéleni Ministerstva vnitra, Generalniho feditelstvi hasi¢ského zachranného sboru CR sp. zn.
MV-21476/PO-PRE-2020, &.j. MV-214-7/PO-PRE-2018 ze dne 28.4.2020.

Ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho ¥adu maji ucastnici tizeni pravo se k podkladim pro
vydéni rozhodnuti vyjad¥it Ugastnici se mohou vyjadfit k doplnénym podkladiim ve lhiit€ do 15
dnti ode dne doruceni tohoto vyrozuméni. Vzhledem k epidemiologické situaci
jsou doplnéné podklady dorudovany spolu s timto sdélenim v pFiloze.

Do podkladii pro vydani rozhodnuti mohou Uéastnici fizeni nahlédnout v budové MHMP, na
adrese Jungmannova 29, Praha 1, a to v ufedni dny (Po, St) po predchozim telefonickém
objednani na tel. €. 236 00 4806 a 236 00 4808.

Ing. Markéta Vacinovd
tfeditelka odboru
podepsano elektronicky

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha |
Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, tax: 236 007 157
e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h
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Piiloha: sdéleni Ministerstva vnitra, Generdlniho Feditelstvi hasi¢ského zdchranného

sboru CR sp. zn. MV-21476/PO-PRE-2020, &.j. MV-214-7/PO-PRE-2018 ze dne 28.4.2020

Obdrizi:

I. ucastnici f{zeni doporuéené, fyz. os. do vl. rukou

1. V Invest CZ a.s., IDDS: nfaguee
sidlo: Na Vidouli &.p. 1/1, Praha 5-Jinonice, 158 00 Praha 58

2. Hlavni mésto Praha, zastoupené Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: Vysehradska &.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28

I1. Ostatni G¢astnici vefejnou vyhldskou
3. Magistrat hlavniho mésta Prahy, dfedni deska po dobu 15 dni s Géinky dorugeni, Maridnské

nameésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mé&sto
4. Utad méstské &4sti Praha 5, ifedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez u¢inkd doruceni,
IDDS: yctbyzq

sidlo: ndmésti 14. fijna &.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5

Na védomi: MHMP STR - spis

Cj. MHMP 618202/2020



