gy Mestskacasteranas IR

namésti 14. fijna 4, 150 22 Praha 5 MCESROES EEE
1CO: 00063631, DIC CZ0006363 1
Odbor Stavebni Girad
Spis. zn.: MC05/0SU/54013/2019/No/Sm.p.3594/1 Archiv: Sm.p.3594/1
¢.j.: MCO05 4083/2020 Spisovy znak: 330 V/5
Vyfizuje:  Bc. Klara Novotna V Praze 10.01.2020

VYROZUMENI O OBSAHU ODVOLANI

Utad méstské &asti Praha 5, Odbor Stavebni tfad, jako stavebni ufad pislusny podle § 13 odst. 1 pism. c)
zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
piedpist a jako specialni stavebni Gfad piislusny podle ustanoveni § 15, odst. 1 pism. c) zdk. ¢. 183/2006
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd€jsich predpisii (dale jen ,stavebni
zékon*), a specialni stavebni Gfad podle § 40 odst. 4 pism. a) zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich ptedpisii, a vyhlasky ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava
Statut hl. m. Prahy, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen "stavebni ufad"), vydal dne 29.11.2019 pod ¢. j
. MCO5 282897/2019 rozhodnuti, kterym k zadosti stavebnika, Rezidence Erbenova a.s., 1ICO
07198701, Na Valentince 3336/4, 150 00 Praha 5-Smichov, zastoupeného spolecnosti EBM Partner
a.s., ICO 24184497, Na Valentince 3336/4, 150 00 Praha 5, povolil stavbu oznaéenou jako

"Rezidence Erbenova" - bytovy diim a komunikace
Praha 5, k. d. Smichov

na pozemcich parc. €. 3594/1, 3595, 4841/1, 4873 v katastralnim uzemi Smichov (dale jen "stavba").

Proti tomuto rozhodnuti dne 27.12.2019 pod ¢&. j. MCO5 307455/2019 podali v€asné odvolani Ucastnici
Fizeni:

Pavel Gruber, Hole¢kova 2315/44, 150 00 Praha 5

Andrea Gruberova, HoleCkova 2315/44, 150 00 Praha 5

Libuse Bendlova, Hole¢kova 711/42, 150 00 Praha 5

Klara Starikova, Erbenova 1234/15, 150 00 Praha 5

Ing. Jiti Valasek, Prusanky 205, 696 21 Prusanky,

zastoupeni spolednosti Frank Bold Advokati, s. r. 0., ICO 28359640, Udolni 567/33, 602 00 Brno.

V souladu s § 86 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb. (spravni tad) stavebni Gfad vyzyva Gcastniky fizeni
k vyjadieni se k obsahu odvolani do 10 dnii ode dne doruceni tohoto vyrozuméni.

/)
Méstska cast Praha b ; (_/
Uifad méstské gasti : /l/

odbor Stavebni Ufad . @
nam. 14. fijna 4, 150 22 Praha 5 Ing. arch. Eva Cechova, MBA

H1/45/04 i .
vedouci Odboru Stavebni Ofad

Tel.: 257 000 314
E-mail: klara.novotna@praha5.cz



C.j. MCO5 4083/2020 str. 2

Toto oznameni musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnii, s moZnosti dalkového pristupu.

VyveéSeno dne: ........ceeeevieinienenne Sejmuto dne: .......occvvvevieciecreneennne.

Razitko, podpis orgénu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti oznameni.

Ptiloha:
Odvolani ¢. j. MCO05 307455/2019 ze dne 27.12.2019

Dorucuje se:

ucastnici fizeni podle § 109 pism. a), c), d) stavebniho zikona — doporuéené, do vlastnich rukou

1.

2.

D AW

IIL.

EBM Partner a.s., IDDS: 2rz7isr, Na Valentince 3336/4, 150 00 Praha 5

zastoupeni pro: Rezidence Erbenova a.s., Na Valentince 3336/4, 150 00 Praha 5

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor hospodaieni s majetkem, IDDS: 48ia97h, Nam. Franze
Kafky 16/1, 110 00 Praha 1

zastoupenti pro: Hlavni mésto Praha, Maridnské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3, Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5

Ceska telekomunika&ni infrastruktura a.s., IDDS: qa7425t, Olsanska 2681/6, 130 00 Praha 3
Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s., IDDS: thidrké, Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9
T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwch5i, Tomi¢kova 2144/1, 148 00 Praha 4

Utastnici Fizeni podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. e) a f) stavebniho zikona se identifikuji
oznafenim pozemkii a staveb evidovanych v katastru nemovitosti pfimo dotéenych vlivem
zaméru.

Méstska Cast Praha 5, Ufedni deska, ndmésti 14. fijna 1381/4, 150 00 Praha 5

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkiim &. parc. 3594/2,
3594/3, 3594/4, 3594/5, 3594/6, 4842/1, 3592/1, 3703/1, 3703/2, 3703/3, 3701, 3702, 3699,
3700/1, 3700/2, 3700/3, 3706, 3708/1, 3710, 3596, 3597, 3598, 3599, 3600, 3601, 3602, 3604,
3605, 3606, 3607, 3608 v katastralnim uzemi Smichov

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi v&€cnymi pravy k sousednim stavbam &. p. 2687, &. p. 2686,
C.p. 2643, C. p. 3247, €. p. 3247, &. p. 1495, €. p. 1306, €. p. 1313, &. p. 1318, & p. 1234, & p. 711
a €. p. 2315 v katastralnim uzemi Smichov

Za spravnost vyhotoveni: Be. Klara Noyetpa
Stejnopis: spisy

Tel.: 257 000 314
E-mail: klara.novotna@praha5.cz



Méstska cast Praha 5
Méstska Cast Praha 5, Nam. 14. fijna 1381/4, Praha 5, 15022

PRUVODKA ELEKTRONICKEHO PODANI

AT Ao

QLT

MCO05X011Y7UV

Datum podani: 27.12.2019 15:16:42

Véc: Odvolani

Poznamka:

Odesilatel: Frank Bold Advokati, s.r.o., Udolni 567/33,
60200 Brno

ID DS odes.:  auwd5w7

Pocet priloh 7

dokumentu:

Seznam el. ds_737816000.zfo; pfiloha_PM_Stafkova.pdf;

soubortl: piiloha_Namitky.pdf;
pfiloha_PIna_moc_Bendlova.pdf;
piiloha_PM_JV_FBA pdf;
pfiloha_PM_Gruberovi.pdf;
priloha_DopInéni_namitek_6_12_2019.pdf:
Odvolani_27_12_2019.pdf

Pfidéleno: Odbor stavebni ufad

EL. PODATELNA:

Identifikator el. podani:

Ptredmét:

Datum dorudeni:
Datum stazeni:

Stav el.podéni:
Datum zpracovani:

Zpracoval:

Vysledek zpracovani:

Podpis:
Ovéreni:

Datum ovéreni:

Casove razitko:
Ovéreni ¢as. r.:

Méstska ¢ast Praha 5

MCO50C1MYXBS
Odvolani

27.12.2019 15:16:42
30.12.2019 07:41:52

Podano
30.12.2019 07:54:09

Bouskova Marcela, KMC-OSS-REF-
03

podani pfijato

Neplatny podpis

Odvolani certifikatu - nejsou
dostupné informace o odvoldni
certifikatu z doby platnosti certifikatu

30.12.2019 07:54:09

Ovéreno
OK

Datum a podpis zpracovatele:

/f’
e of 20348 2o/




DATOVE Datova schranka: yctbyzq, Méstska ¢ast Praha 5, namésti 14. fijna
SCHRANKY 1381/4, 15000 Praha 5, CZ

Pfljaté Zpréva - Detail zpravy

Pfedmét: Odvolani
ID zpravy: 737816000
Typ zpravy: Datova zprava
Datum a ¢éas doruéeni: 30.12.2019 v 7:41:52

Odesilatel: Frank Bold Advokati, s.r.0., Udolni 567/33, 60200 Brno, CZ
ID schranky: auwdbw7
Typ schranky: PO

Zmocnéni: 0/0
Odstavec: Nezadano
NaSe ¢&islo jednaci: Nezadano
NaSe spisova znacka: 9251/2018
Vase Cislo jednaci: MCO05 282897/2019
Va$e spisova znatka: MCO05/0SU/54013/2019/No/Sm.p.3594/1
K rukam: Nezadano
Do viastnich rukou: Ne
Doruéeni fikci zakdazano: Ne

Prilohy:

pfiloha - PM_Starikova.pdf (568,23 kB)

pfiloha - Namitky.pdf (173,82 kB)

pfiloha - PInd moc_Bendlova.pdf (171,88 kB)
pfiloha - PM_JV_FBA.pdf (569,21 kB)

pfiloha - PM Gruberovi.pdf (606,23 kB)

pfiloha - Doplnéni namitek 6.12.2019.pdf (111,29 kB)
Odvolani 27.12.2019.pdf (133,47 kB)




Plna moc

Zmacnitele:
Klara Starikova, narozena 20. 3, 1967, bytem Erbenova 15/1234, 150 00 Praha 5

timto zplnomociiuje

zmocnénce:
Frank Bold Advokati, s.r.0., se sidlem v Brng, Udolni 33, 602 00 Brno, 1CO: 28359640, ID DS: auwdsw?,

aby zmocnitelku zastupoval v fizeni o vydéni stavebniho povoleni staveb bytového domu a
komunikaci a zpevnénych ploch s ndzvem ,Rezidence Erbenova — bytovy didm a komunikace
Praha 5, k. 4. Smichov" zahajeném na zékladé oznameni Utadu Méstské ¢asti Praha 5, Odboru
Stavebni ufad, € j. MCO5 222784/2019 ze dne 27. 9., 2019, v&etné podani namitek v tomto
fizeni, a dale v fizenich a jednéanich stimto fizenim souvisejicich nebo na n& navazujicich,

jakoz i ve vSech souvisejicich zaleZitostech.

Zmocnénec je opravnédn zastupovat zmocnitele ve shora oznadené véci v piném rozsahu, zejména ptijimat
jménem zmocnitele pisemnosti a vypracovavat, podepisovat a poddvat veskeré ndvrhy, vyjadrenl,
pripominky, némitky, ¥adosti, a fadné | mimoFadné opravné prostiedky, jakoZ i brat je zpét a zatupovat
zmocnitele pii nahlédnuti do spisu vedeného piislusnymi Gfady, a pfi pofizeni kopii, opisl a vypisl
z uvedenych spist, a to kdykoli v priibéhu i po skonéeni jakychkoliv spravnich ¢i obdobnych fizeni, icastnit
se jednani a pozadovat sdéleni informaci o stavu takovychto fizeni.

Zmocnénec je povinen jednat s vekerou odbornou pé&i v zajmu poZadavkl zmocniteld a v souladu
s prévnimi piedpisy upravujiciml vykon advokacie (zejm. zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném
znéni), Zmocnénec je opravnén si ustanovit za sebe dalsi zéstupce, aby v mezich této piné moci a v zajmu
zmocnitelf byli za néj opravnéni déle jednat.

V Praze dne 22, 10, 2015

Klara Stankova

Frank Bold Advokati, s.eo. info@fbadvokaticz 120 2832 596 40, DIC 228355640
Udoini $67/33 602 00 Brno T +420 545 213 975 ORKS v Brng, oddil C, vioZka 63537



Plna moc

Zmocnitelé:

Libuse Bendlova, narozena 9. 9. 1947, bytem Holetkova 42/711, 150 00 Praha 5

timto zplnomociiuje

zmocnénce:

Frank Bold Advokiti, s.r.0., se sidlem v Brng, Udolni 33, 602 00 Brno, ICO: 28359640, ID DS: auwd5w7,

aby zmocnitelku zastupoval v ¥izeni o vydani stavebniho povoleni staveb bytového
domu a komunikaci a zpevnénych ploch s nizvem ,,Rezidence Erbenova — bytovy diun
a komunikace Praha 5, k. ii. Smichov* zahijeném na zikladé oznimeni Uiadu
Méstské Easti Praha 5, Odboru Stavebni tiad, & j. MCO5 222784/2019 ze dne 27. 9.
2019, véetné podini namitek vtomto ¥izeni, a dile v ¥izenich a Jednanich s timto
Fizenim souvisejicich nebo na m& navazujicich, jakoZz i ve vSech souvisejicich
zaleZitostech.

Zmocnénec je opravnén zastupovat zmochitele ve shora oznatené véci v plném rozsahu, zejména piijimat jménem
zmocnitele pisemnosti a vypracovdvat, podepisovat a podavat veskeré ndvrhy, vyjadfeni, pfipominky, namitky,
Zadosti, a fadné i mimofadné opravné prostfedky, jakoz i brat je zpét a zatupovat zmocnitele p¥i nahlédnuti do spisu
vedencho pfisluSnymi tGiady, a pFi pofizeni kopif, opisi a vypisii z uvedenych spisti, a to kdykoli v priib&¢hu i po
skonCeni jakychkoliv sprévnich &i obdobnych fizeni, udastnit se jednéni a poZadovat sdéleni informaci o stavu
takovychto fizeni.

Zmocnenec je povinen jednat s veskerou odbornou pééi v zdjmu pozadavkd zmocniteld a v souladu s pravnimi
pfedpisy upravujicimi vykon advokacie (zejm. zikon ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni). Zmocnénec je
opravnén si ustanovit za sebe dalii zastupce, aby v mezich této plné moci a v zajmu zmocniteld byli za n&j opravnéni

dale jednat.

V Praze dne 22. 10. 2019
y
/9] cn A7)

Libuse Bendlova
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Plna moc

Zmocnitelé:
Jifi Valasek, narozen 01. 09. 1964, bytem Krétka 205, 69621 Prusanky

timta zplnomociiuje

zmocnénce:
Frank Bold Advokati, s.r.o., se sidlem v Brné, Udolni 33, 602 00 Brno, ICO:; 28359640, ID DS: auwd5w7,

aby zmocnitelku zastupoval v fizeni o vydani stavebniho povoleni staveb bytového domu a
kemunikaci a zpevnénych ploch s nézvem ,Rezidence Erbenova — bytovy dim a kemunikace Praha 5,
k. 4. Smichov” zahajeném na zdkladé ozndmeni UFadu Méstské &3sti Praha 5, Odboru Stavebni Gfad,
€. j. MCO5 222784/2019 ze dne 27. 9, 2019, véetnd podani namitek v tomto fizeni, a déle v Fizenich a
Jednanich stimto Fizenim souvisejicich nebo na n& navazujicich, jakoZ i ve viech souvisejicich

zéaleZitostech.

Zmocnénec je opravnén zastupovat zmocnitele ve shora oznacené véci v plném rozsahu, zejména pfijimat
jménem zmocnitele pisemnosti a vypracovavat, podepisovat a podavat vegkeré navrhy, vyjadrent,
pripominky, némitky, Z4dosti, a f4dné i mimofadné opravné prostredky, jakoZ i brét je zpét a Zatupovat
zmocnitele pfi nahlédnuti do spisu vedeného pfislusnymi Gfady, a pFi pofizeni kopii, opisti a wypist
z uvedenych spisti, a to kdykoli v pribéhu i po skongent jakychkoliv spravnich & obdobnych Fizeni, Géastnit
se jednani a poZadovat sdéleni informaci o stavu takovychto fizeni.

Zmocnénec je povinen jednat s veikerou odbornou peci v zajmu poZadavk( zmocniteld a v souladu
s pravnimi pfedpisy upravujicimi vykon advokacie (zejm. zékon & 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni).
Zmocnénec je opravnén si ustanovit za sebe dalif zastupce, aby v mezich této piné moci a v zajmu
zmocnitell byli za né&j opravnéni dale jednat.

V Praze dne 27. 10. 2019

...........

JiFi Valase

info@fbadvokati.cz IO 283 596 40, DIE CZ28359640

Frank Bold Advokati, s.ro.
ORKS v Brné, oddil C, vlozka 63531

wunw. fhadvokati.cz Udolni 567/33 602 00 Brno T +420 545 213 975
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Plna moc

Zmocnitelé;

Pavel Gruber, narozen 16. 8. 1973, bytem Holeckova 44/2315, 150 00 Praha 5
Andrea Gruberov4, narozena 13. 12. 1972, bytem Holeckova 44/2315, 150 00 Praha 5

timto zplnomociiuji

Zmocnénce:
Frank Bold Advokéti, s.r.o0., se sidlem v Brné, Udolni 33, 602 00 Brno, ICQ; 28359640, ID DS: auwd5w?7,

aby zmocnitele zastupoval vfizeni o vydadni stavebniho povoleni staveb bytového domu a
komunikaci a zpevnénych ploch s nadzvem , Rezidence Erbenova - bytovy didm a komunikace Praha 5,
k. . Smichov" zahdjeném na zakladé oznameni Ufadu Méstské &asti Praha 5, Odboru Stavebni Grad,
¢. J. MCO5 222784/2019 ze dne 27. 9. 2019, vietné& podéini ndmitek v tomto Fizeni, a déle v fizenich a
jednénich stimto Fizenim souvisejicich nebo na né navazujicich, jakoZ | ve viech souvisejicich
zéleZitostech.

Zmocnénec je oprévnén zastupovat zmocnitele ve shora oznaéené véci v pIném rozsahu, zejména pfijimat
jménem zmocnitele pisemnosti a vypracovévat, podepisovat a padavat velkeré navrhy, vyjadfeni,
pfipominky, namitky, Zadosti, a fadné i mimofadné opravné prostiedky, jakoZ i brét je zpét a zatupovat
zmocnitele pii nahlédnut! do spisu vedeného pfislusnymi (fady, a pfi pofizeni kopif, opist a vypisi
z uvedenych spist, a to kdykoli v pritbéhu i po skonéeni jakychkoliv spravnich ¢i abdobnych fizeni, Gcastnit
se jednani a poZadovat sdéleni informaci o stavu takovychto Fizeni.

Zmocnénec je povinen jednat sveSkerou odbornou pédi vzéjmu pozadavkl zmocniteld a v souladu
s prévnimi pfedpisy upravujicimi vykon advokacie (zejm. zékon ¢. 85/1996 Sh., 0 advokacii, v platném znéni).
Zmocnénec je opravnén si ustanovit za sebe daldi zistupce, aby v mezich této piné moci a v zajmu
zmocnitell byli za néj oprévnéni dale jednat.

V Praze dne 23. 10. 2019

Pavel Gruber

Yl //%/

Andrea Grd’berové
,.r

) Iimnk Bold Advokati, s.ro. info@fbadvokaticz 10 283 596 40, DIC CZ28359640
ey g feamrekaricd Udolni 567/33 602 00 Brno T +420 545 213 975 OR KS v Brné, oddil C, viotka 63531



Plna moc

Zmocnitelé;

Pavel Gruber, narozen 16, 8. 1973, bytem Holec¢kova 44/2315, 150 00 Praha 5
Andrea Gruberovd, narozena 13. 12. 1972, bytem Holeckeva 44/2315, 150 00 Praha 5

timto zplhomociiuji

zmocnénce;
Frank Bold Advokati, s.r.0., se sidlem v Brn&, Udolni 33, 602 00 Brno, ICO; 28355640, ID DS: auwd5w?7,

aby zmocnitele zastupoval vf¥izeni o vydanf stavebniho povoleni staveb bytového domu a
komunikaci a zpevnénych ploch s ndzvem , Rezidence Erbenova - bytovy diim a koamunikace Praha 5,
k. 4. Smichov" zah&jeném na zikladé oznameni Ufadu Mé&stské &asti Praha 5, Odboru Stavebnf Gfad,
¢. J. MCO05 22278472019 ze dne 27. 9. 2019, vietné& podéni nédmitek v tomto Fizeni, a déle v fizenich a
jednanich s timto Fizenim souvisejicich nebo na né& navazujicich, jakoZ i ve viech souvisejicich
zéleZitostech.

Zmocnénec je opravnén zastupovat zmocnitele ve shora oznacené véci v plném rozsahu, zejména pfijimat
jménem zmocnitele pisemnosti a vypracovévat, podepisovat a podavat veSkeré néavrhy, vyjadreni,
pfipominky, namitky, Zadosti, a fadné i mimofadné opravné prostedky, jakoZ i brat je zpét a zatupovat
zmocnitele pfi nahlédnuti do. spisu vedeného piislusnymi Gfady, a pfi pofizeni kopii, opisi a vypisd
z uvedenych spisG, a to kdykoli v priibéhu i po skonéent jakychkoliv spravnich ¢i obdobnych fizeni, icastnit
se jednani a poZadovat sdélenf informaci o stavu takovychto Fizeni.

Zmocnénec je povinen jednat s vekerou odbornou pédi vzajmu pozadavkil zmocniteldl a v souladu
s pravnimi pfedpisy upravujicimi vykon advokacie (zejm. zakon & 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni).
Zmocnénec je opravnén si ustanovit za sebe daldi zéstupce, aby v mezich této plné moci a vzéjmu
zmocnitell byli za néj oprévnéni dale jednat.

V Praze dne 23. 10. 2019

e

Pavel Gruber

f /

Andrea Grlfberovﬁ-'
/
s

Frank Bold Advokiti, s.ro, info@fbadvokati.cz ICO 283 596 40, DIC CZ28359640
TR AT Udolni 567/33 602 00 Brno T +420 545 213 975 ORKS v Brnd, oddil C, vioZka 63531



U¥ad Méstské casti Praha 5
Odbor Stavebni ufad
Nameésti 14. fijna 4,

150 00 Praha

€. j.: MC05 222784/2019
spis. zn.: MC05/0SU/54013/2019/No/Sm.p.3594/1

Do datové schranky

Podatelé:

1. Pavel Gruber
narozen 16. 8. 1973, bytem Holekova 44/2315, 150 00 Praha 5

2. Andrea Gruberova
narozena 13. 12. 1972, bytem Holelkova 44/2315, 150 00 Praha 5

3. LibuSe Bendlova
narozena 9. 9. 1947, bytem Holeckova 711/42, 150 00 Praha 5

4. Klara Stankova
narozena 20. 3. 1967, bytem Erbenova 1234/15, 150 00 Praha 5

5. Ing. JiFi Valasek
bytem &. p. 205, 69621 Prusanky

Zastoupeni:

Frank Bold Advokati, s.r.o.
se sidlem Udolni 33, 602 00 Brno, ICO: 28359640, ID DS: auwd5w7

Namitky ke stavebnimu Fizeni
ve véci stavby , Rezidence Erbenova - bytovy diim a komunikace Praha 5, k. i. Smichov”

ve smyslu § 114 odst. 1 zdkona €. 183/2006 Sb.

Pfilohy:

= PInd moc prdvniho zdstupce podatelti

Frank Bold Advokati, s.ro. info@fbadvokati.cz ICO 283 596 40, DIC (728359640
Udolni 567/33 602 00 Brno T +420 545 213 975 OR KS v Brné, oddil C, vlozka 63531



1. Uvod

Dne 30. 8. 2019 a 6. 9. 2019 podala spole¢nost Rezidence Erbenova a.s., ICO 07198701, se sidlem Na
Valentince 3336/4, 150 00, Praha 5, zastoupené spole¢nosti EBM Partner a.s., ICO 24184497, se sidlem
Na Valentince 3336/4, 150 00, Praha 5 (,stavebnik”) Zadost o vydani stavebniho povoleni k stavbé
bytového domu a komunikaci a zpevnénych ploch s ndzvem ,Rezidence Erbenova - bytovy dim a
komunikace Praha 5, k. . Smichov” (,zamér").

7 s

Urad M&stské &asti Praha 5, Odbor Stavebni UiFad (déle jen ,stavebni GFad”), dne 27. 9. 2019 vyvésil na
UFednf desce ozndmenf o zahéajeni stavebniho fizenf zdméru pod €. j. MCO5 222784/2019 a informoval
G&astniky o moZznosti uplatnit proti zdmé&ru namitky, a to nejpozdéji do 10 dnd od doruceni tohoto
ozndmenl, tedy do 27. 10. 2019.

Podatelé 1 a 2 jsou spoluvlastniky pozemku parc. ¢ 3607, jehoZ souldsti je stavba ¢ p. 2315, a
pozemku parc, & 3608, v k. &. Smichov, zapsanych na listu vlastnictvi . 2192, v katastru nemovitosti
vedeném Katastralnim Gfadem pro hlavni mésto Praha, katastralni pracovidté Praha. Podatel 3 je
spoluvlastnikem pozemku parc. € 3605, jehoZ soucasti je stavba ¢. p. 711, a pozemku parc. ¢. 3606, v k.
0. Smichov, zapsanych na listu viastnictvi ¢ 2253, v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim
Ufadem pro hlavni mé&sto Praha, katastralnf pracovisté Praha. Podatel 4 je spoluvlastnikem pozemku
parc. . 3601 a stavby na ném se nachazejici ¢. p. 1234, zapsanych na listu vlastnictvi . 3390, v katastru
nemovitosti vedeném Katastrainim Gfadem pro hlavni mésto Praha, katastralni pracovisté Praha.
Podatel 5 je spoluvlastnikem jednotky €. 3246/5 nachazejici se v budové ¢ p. 3246, 3247 stojici na
pozemku parc. ¢ 3703/2 a 3703/3 v k. 4. Smichov, zapsané na listu viastnictvl ¢. 11557, v katastru
nemovitostf vedeném Katastralnim Gfadem pro hlavni mésto Praha, katastralni pracovisté Praha,
vletné& podilu na spole¢nych ¢astech budovy a domu. (dohromady ,nemovitosti*)

Nemovitosti podateld se nachazeji v sousedstvi zaméru. Podatelé tak mohou byt vydanim stavebniho
povoleni a naslednou vystavbou zadmé&ru p¥imo dotfeni na svém vlastnickém pravu a pravu uzZivat své
nemovitosti.

Dle ustanoveni § 109 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu ve znéni
pozdé&j3ich predpisi (,stavebni zdkon") je Ufastnikem stavebniho Fizeni mimo jiné viastnik sousedniho
pozemku nebo stavby na ném, maZe-li byt jeho vlastnické prdvo provddénim stavby pfimo dotceno. Dle §
114 odst. 1stavebniho zakona: ,Ucastnik fizenf mdZe uplatnit ndmitky proti projektové dokumentaci,
zpltisobu provddéni a uZivani stavby nebo poZadavkiim dotcenych orgdnd, pokud je jimi pfimo dotceno jeho
viastnické prévo nebo prdvo zaloZené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo prdvo odpovidajici

vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé.”

Podatelé tedy jako Géastnici Fizeni podavaji k Zadosti o vydani stavebniho povoleni k zaméru v souladu
s ustanovenim & 114 odst. 1 stavebniho zdkona nasledujici ndmitky.
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Il. Netplnost projektové dokumentace

Dle Pfilohy ¢. 12 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ma souhrnna technicka zprava mimo
jiné obsahovat popis Gzemi stavby dle Casti B.1. pism. f), tedy vycet a zdvéry provedenych prizkumi a
rozbort - geologicky prizkum, hydrogeologicky prizkum, stavebné historicky prizkum apod.

V ramci ¢asti B.1. pism. f) souhrnné technické zpravy je k tomuto oviem v souvislosti s vyhodnocenim
prizkumnych praci uvedeno, ze ,vSechny uvedené hodnoty je tfeba povaZovat pouze za orientacni, Pred
definitivnim zpracovdnim projektu stavby je tfeba zdsadné doplinit znalosti o skutecnych viastnostech zemin
a hornin na lokalité a zejména spoluptsobeni kfemenct a vioZek bridlic pfi velmi strmém uloZeni vrstev” (s.

17 souhrnné technické zpravy).

Co se tyce zemnich praci, souhrnna technicka zprava uvadi, Ze , otevfen/ stavebni jdmy bude mimofddné
obtiZzné a bude vyZadovat peclivé a podrobné posouzeni prirodnich i morfologickych viivi. Pri nepriznivém a
znacné strmém sklonu vrstev do stavebni jémy by podcenéni stabilitniho zajisténi jejich stén mohlo mit
mimoFddné tragické ndsledky” (s. 18 souhrnné technické zpravy). ,NejvétsSim problémem vsak bude
otvirka a zajisténi svislych stén vykopl. Po objasnéni skutecnych mistnich poméri podrobnym
inZenyrskogeologickym priuzkumem bude teprve moiné zvdlZit redlnost a ekonomickou vyhodnost
ndvrhu zajiSténi stén stavebni jamy a navrZeny objekt” (s. 19 souhrnné technické zpravy).

S ohledem na bezpecnost je pak podle souhrnné technické zpravy nutné ,podrobné prozkoumat vrty a
dostateCnymi zkouskami ovérit detailni poméry v severozdpadni sténé budouci jamy.”

ZvySe uvedeného je zfejmé, Ze provedeny pruzkum neni zdaleka dostate€ny a konecny a
nemuZe tak byt podkladem vydani stavebniho povoleni. Z prizkumu naopak vyplyva, Ze bude
nutné informace o geologické stavbé dale upfFesnit a za timto Gcelem provést podrobny
inZenyrskogeologicky pruzkum, véetné dikladného posouzeni smykové pevnosti na kontaktu
kfemenct a bFidlicnych vlioZek. Navic jiZ z nyni dostupnych informaci je zfejmé, Ze realizace
zdméru na daném misté a podloZi je mimoradné rizikova. Pfipadné zhrouceni stavby by pFitom
samoziejmé mélo rozsahlé negativni disledky i na vlastniky sousednich nemovitosti, vietné

podateld.

Projektova dokumentace zaméru by méla byt v prvni fadé aplna. ,Za nedostatek Zddosti je tfeba
povaZovat jak nepredloZeni konkrétnich podkladi zdkonem stanovenych, tak i fejich nedpinost. To se tykd i
projektové dokumentace, nebude-li obsahovat povinné tdaje nebo nebude-li zpracovdna dle charakteru
stavby v rozsahu predepsaném provddécim prfedpisem (pfiloha ¢. 5 DS), tedy v rozsahu nezbytném pro
projedndni konkrétni stavby” (Machackova, J. a kol. Stavebni zdkon. Komentar. 3. vydani. Praha C. H.
Beck, 2018, s. 840-845). Stavebni Gifad by mél pravé tuto skutecnost u pfedloZené Zadosti pfezkoumat.
LV prvni Fadé stavebni urad zkoumd, zda Ize na zdkladé Zddosti o stavebni povoleni a podle pfipojenych
priloh, stavbu skuteiné realizovat. Pri tom ovéfuje, zda jsou ddny nékteré demonstrativné (srov. slovo
~Zejména’) uvedené skutecnosti. Ackoliv to neni vyslovné uvedeno, stavebni tfad by mél postupovat tak, aby
byla zarucena ochrana vefejného zdjmu, co? obecné vyplyvd z § 2 odst. 4 SpR. Zvidstni pozornost pti
pfezkoumdni Zadosti o stavebni povoleni je vénovdna projektové dokumentaci. Stavebni ufad proto ve
vztahu k ni v prvni Fadé ovéfuje, zda je iipind a pFehlednd.” (Potésil, L., Roztodil, A., HriSova, K,
Lachmann, M.: Stavebni zédkon - online komentar. 4. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016).
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Podle nazoru podatell viak pFedloZena projektovd dokumentace neni v sou€asné chvili tpina.
Projektovd dokumentace sama uvadi, Ze redlnost nékterych aspektd ndvrhu bude moZné posoudit az
na zdkladé podrobného inZenyrskogeologického prizkumu. Navrh zajisténi stén stavebni jamy a
navrzeny zamér tak v tuto chvili jsou pouhymi pfibliznymi odhady. Podatelé se proto domnivaji, Ze
projektovd dokumentace nenf v tomto ohledu dostatecnd. V pifpadé, Ze nenf projektova dokumentace
zaméru dostate¢né urdita, nemdze stavebni Gifad posoudit realizovatelnost daného zaméru, Stavebni
UFad by v ZdAdném pfFipadé nemél vydavat stavebni povoleni pro zamér, ktery se maZe v ramci
nasledného inZenyrskogeologického prizkumu ukazat jako nerealizovatelny. Takovy postup by
byl v rozporu s vy3e citovanym ustanovenim § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprévniho Fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (,spravni Fad").

S ohledem na vySe uvedené podatelé poZaduji doplnéni projektové dokumentace zdméru
vsouladu s ustanovenim § 111 odst. 3 stavebniho zdkona. V opacném pFipadé by byl postup
stavebniho UFadu v rozporu s ustanovenim § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona a § 2 odst. 4

spravniho fadu, a tedy nezakonny.

HI. Chybé&jici statické posouzeni

Podatelé dale odmitaji hodnoceni, obsazené pod bodem B 2.6 pism. c) projektové dokumentace, podle
néjz ,stavba je navrZena tak, aby zatiZeni na ni pusobici'v pribéhu stavby a uZivdni nemélo za ndsledek: A -
ztrdtu stability a ziiceni stavby nebo jeji Edsti, B - vetsi stuperi nepfipustného pretvoreni, C - poskozeni jinych
Cdsti stavby nebo technickych zafizeni v disledku vétsich pfetvofeni stropni konstrukce.” Neni zFejmé, na
zakladé ceho dospél zpracovatel projektové dokumentace k uvedenému zavéru, kdyZ soucasti
projektové dokumentace neni Zadné statické posouzeni. Ze stejného dlvodu se nelze ztotoznit ani
s bodem B 2.5 Projektové dokumentace, v némz se uvadi, Ze ,stavba je navrZena tak, aby byla zajisténa
bezpeclnost osob pfi jejim uZivani.”

V tomto sméru je tedy projektova dokumentace nelplna a nepfesna a nelze z ni pfi posouzenf stavby
za UCelem vydanf stavebniho povoleni vychazet. PoZadavek na zpracovan( statického posouzeni a
podrobného statického vypoctu pfitom jednoznaéné vyplyva pfimo z platné pravni Upravy. V pfiloze €.
12 vyhlasky o dokumentaci staveb je v ¢asti Stavebné konstrukéniho feSeni pod bodem D.1.2 pism. c)
jako povinna soulast projektové dokumentace uvedeno také statické posouzeni. Podle tohoto
ustanoveni je tak soucasti Zadosti mimo jiné posouzenf stability konstrukce.

PFipadné nedostatky ve statice ziméru mohou mit vainé dopady i na vlastniky a uZivatele
sousednich nemovitosti, véetné podatelll. Podatelé proto poZaduji zpracovani statického
posudku celého zdméru za Gcelem zajiSténi Fadné stability zaméru b&hem vystavby a také po
jeho realizaci. Bez doplnéni statického posudku a posouzeni jeho obsahu neni moZné vydat
stavebni povoleni. V opatném pfipadé by byla poruSena zdsada materidini pravdy ve smyslu
ustanoveni § 3 spravniho Fadu, ktera uklada spravnimu orgdnu postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
0 némZ nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky
uvedenymi v ustanoveni § 2 sprdvniho fddu. -
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IV. NavySeni poctu parkovacich stani a intenzity dopravy

Méstska &ast Praha 5 patfi dopravné k nejzatizenéjSim ¢astem Prahy, ve které se zdsadnim zplsobem
projevuje pretlak automobilové dopravy, vcetné parkovani. Mira zatiZzeni prFitom kaZdym rokem
narGstd a negativné se projevuje na obsluZnosti nemovitosti a tedy i na tom, jak vlastnici t&chto
nemovitosti (v€etné podatell) mohou vykondvat své vlastnickd préva k nim. Stale se zintenziviujici
dopravni situace by tak méla byt brana v Gvahu v rdmci rozhodovani o novych zdmérech v Gzemi. To
vsob& samoziejmé zahrnuje rozhodovani na zadkladé aktualnich podklad, kterou budou
zohledfiovat jak skute¢né parametry zaméru, tak skutecnou situaci v Gzemfi, kde m& byt zadmér

realizovan.

Podle dopravni studie zdméru z roku 2013 zpracované spolecnosti LUCIDA s.r.o. (,dopravni studie)
~Z provedeného dopravniho rozboru vyplyvd, Ze nedojde k wyraznému ovlivnéni dopravni situace

navrhovanym aredlem v okolf zaméru. ZvySeni intenzit v ulici Erbenova je o cca 85 % vys$i oproti
soucasnému stavu, ale neznamend pfekroceni kapacity komunikace, ani dotlenych kfiZovatek.”

Podatelé spatfuji ve vySe uvedeném wvnitini rozpor, kdyZ studie prohlasuje, Ze nemd dojit
k vyznamnému ovlivnéni dopravni situace, zarovefi ale pfedpoklada zvyseni intenzit v ulici Erbenova o
85 %.

Podle dopravni studie je zéaroveri vramci realizace zdméru navrzeno 36 parkovacich stani (s. 3
dopravni studie). Na s. 126 souhrnné technické zpravy uZ je ale po€et navrZenych stani zvyien, a
to celkem na 41. Souhrnna technicka zprava tedy operuje s vétsim pocltem parkovacich stani, ne?
s jakym bylo pocitano v rémci Gzemniho fizeni a vySe uvedené dopravn( studie.

Dale je nutné pripomenout, Ze intenzita dopravy a pocet vozidel v hlavnim mésté se od roku 2013
neustale zvySuje. Je tak pravdépodobné, Ze zvySeni intenzit dopravy vzhledem k naristu parkovacich
stani bude jeSté vyrazng&jsi, nez podle Udaji zroku 2013, a (daje obsazené v dopravni studii
neaktuaini.

Zvy3e uvedeného je zifejmé, Ze predloZena dopravni studie neni fadnym podkladem pro posouzeni
zameéru, kdyZ obsahuje vnitni rozpory, predpoklada jiné polty parkovacich stani, nez jak jsou aktualng
vramci zaméru navrhovény, a je nadto i neaktudlnf. S ohledem na tempo nérlstu dopravy v Praze
neni mozZné povolovat nové stavebnf zdméry na zakladé vice jak 5 let starych studii.

Zadost stavebnika je tak v €asti B.4 tykajici se dopravniho FeSeni zaméru netiplna, jelikoZ
pracuje se zastaralymi a nepFesnymi Udaji.

Zadost je zaroveii vrozporu s(zemnim rozhodnutim zadméru, jelikoZ zamér podita s jinym
mnoZstvim parkovacich stani, neZ ktery byl pfedmétem piedchazejictho GUzemniho Fizeni.
Zadost je tak v rozporu s ustanovenim § 111 odst. 1 pfsm. a) a b) stavebniho zikona.

Podatelé zaroveni vtomto ohledu poZaduji dopracovani dopravni studie, kterd by provéFila
intenzitu dopravy dle aktudinich dat roku 2019, a ktera by zohlednila navySeni mnoZstvi
parkovacich stani, a to jak béhem vystavby, tak po realizaci zaméru.
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V. ZhorSeni stavu kvality ovzdusi

V Casti B.6 pism. a) souhrnné technické zpravy stavebnik uvadi, Ze ,/ze konstatovat, Ze hodnocené zdroje
znecistovdni ovzdusi spojené s realizac/ posuzovaného zdméru zdsadné neovlivni stdvajici stav kvality
ovzdusi v dotéeném tzemi ani nezpusobi dosaZeni &i pFekracovani prisluSnych imisnich limitd.” Neni
oviem jasné, na zakladé jakych skutefnosti byl takovy zavér ucinén. Samotna souhrnna
technicka zprava totiZ konstatuje, Ze rozptylova studie nebyla zpracovdna vtomto stupni
projektové dokumentace.

Realizace zdméru sebou naopak pfinasi zcela zasadni ovlivnénf stavu kvality ovzdusi. Lze totiz
pfedpokiadat, Ze realizace zdméru bude spojena se zvy3enou nékladni dopravou v dané lokalité.
Podstatnym zdrojem znecisténi pak budou i samotné stavebni prace. Projektovd dokumentace v3ak
tyto otazky zcela opomdji.

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 nafizeni & 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné
poZadavky na vyuzivani Uzemf a technické poZadavky stavby v hlavnim mésté& Praze - prazské stavebnf{
pfedpisy (,PSP”), musi byt nové stavby mj. navrZeny a provedeny tak, aby neohroZovaly Zivot a
zdravi osob nebo zvifat, bezpetnost, zdravé Zivotni podminky jejich uZivateld ani uZivatell

okolnich staveb.

Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkim projektové dokumentace, nelze tvrzeni stavebnika, Ze s
realizace posuzovaného zdméru zdsadné neoviivni stdvajici stav kvality ovzdusl v dotleném dzemi ani
nezplisobi dosaZeni Ci prekracovdni prislusnych imisnich limitd za prokédzané. Podatelé jsou naopak
nazoru, Ze realizace zaméru povede k zna¢nému zhor3eni stavu ovzdusi v oblasti.

Z vy3e uvedeného je zfejmé, Ze neni prokadzano, Ze zamér nepovede k uvoliiovani latek
nebezpeénych pro zdravi a Zivoty osob dle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. a) PSP ¢i pfitomnosti
nebezpeénych Eastic v ovzdusi s ohledem na ustanoveni § 43 odst. 1 pism. b) PSP. Je pFitom logické,
Ze pokud stavebnik bez dal3iho, a aniz by mél sva tvrzeni jakkoliv podloZena, odmitne vliv zdméru na
kvalitu ovzdusi, nemlzZe se ani naleZité zabyvat opatienimi k eliminaci takovych negativnich vlivl, coZ
by bylo jisté na misté.

Bod D. 1. 1. pfsm. a) pFilohy €& 12 vyhlaSky & 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, stanovi néleZitosti
technické zpravy, ve které je nutné vymezit ,architektonické, vytvarné, materidlové, dispoziéni a provozni
feseni, bezbariérové uZivani stavby; konstrukcni a stavebné technické feSeni a technické viastnosti stavby;
stavebni fyzika - tepelna technika, osvétleni, oslunéni, akustika - hluk, vibrace - popis FeSeni, wpis pouZitych
norem.” Vzhledem k absenci rozptylové studie je zifejmé, Ze technickd zprava ani jind ¢ast projektové
dokumentace ¢i Zadosti stavebnika tyto aspekty neuvadi. Projektovd dokumentace tedy
neobsahuje kompletni podklady a je tak v rozporu mimo jiné s bodem B. 6 pism. a) pfilohy €. 12
vyhlasky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, podle které musi Zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti obsahovat mimo jiné informace o vlivu zdméru na Zivotni prostfedi, konkrétné na ovzdusi,
hluk, vodu, odpady a pudu.

Podatelé v tomto ohledu povaZuji za nezbytné, aby doslo k Fadnému posouzeni vlivu zaméru a
jeho realizace na kvalitu ovzdusi v dané lokalité. PFi pFekroCenf imisnich limita by totiZ mohlo
vystavbou zdméru dojit k ovlivnéni ovzdusi a tim i zdravi podateld.
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Sohledem na vysledky takového posouzeni pak Zadatelé Zadaji, aby byla dokumentace
dopinéna o naleZita opat¥eni k zabranéni negativnich vlivi.

VI. MoZné prekroceni hlukovych limitd

Dne 18. 6. 2019 vydala Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy souhlasné zavazné stanovisko .
HSHMP 23451/2019 (,zavazné stanovisko HS“), kterym souhlasi s predlozenou projektovou
dokumentaci zdméru. Zavazné stanovisko HS viak nevychazelo z kompletnich podkladi. Zavazné
stanovisko HS pFedné& nezohledriuje jiZ v souasné dob& nadmérnou zaté? Gzemi, Zavazné stanovisko
HS spoléha pouze na predloZené akustické studie, kdy? uvadi, e predioZené akustické studie obsahuji
~posouzeni hluku z vystavby ve 3 nejhlu¢nésich etapdch (2., 3, 4. etapa). [...] AS predikuje nepfekroleni
hygienického limitu hluku ze stavebni &innosti v chrdnéném venkovnim prostoru stavby nejblizSich objektd,
podminkou je dodrZeni vstupnich parametrd vypoctu.”

Nékteré hodnoty uvedené v dokumentu s ndzvem ,Rezidence Erbenova - bytovy diim Praha 5 - Smichov
- Akustickd studie pro dokumentaci k SP - aktualizace” zpracovaném Ing. Svatavou Koubelovou v dubnu
2019 (,akusticka studie”) se oviem pfibliZuji hygienickym limitdm hluku. To je patrné predevsim
z Tabulky ¢ 8 ~ Vypocltené ekvivalentni hladiny akustického tlaku A ze stavebni &innosti v Jednotlivych
etapdch vystavby (str. 18-19 akustické studie). Hladina akustického tlaku podle akustické studie se
v nékolika méFicich bodech a v n&kolika etapach vystavby dokonce bli¥i 65 dB. Vzhledem k pouZité
vypoltové metodg, jejiZ pfesnost se pohybuje v rozmezi + 2 dB, tak nelze vylouéit prekraéovani
hygienickych limitd hluku. Akusticka studie déle nikde neosahuje popis meteorologickych podminek
a ro¢niho obdobl, ve kterém bylo mé&feni provadéno. Tyto skuteZnosti pfitom mohou mit zavainy

vliv na vysledky mé&Feni.

Souhrnna technickd zprava pak vtomto ohledu cituje vyhodnoceni akustické studie, které uvadi, Ze
JVypoctené ekvivalentni hladiny akustického tlaku ze stavebni &innosti uvddéni v kapitole ¢. 6 posouzeni
nelze brdt dogmaticky, ale spiSe jako jeden z moZnych stavii, ktery miize v pribéhu stavebni &innosti nastat.
[..] Nelze tedy tyto hodnoty brdt jako trvalé, ale pouze jako prechodné” (s.139 souhrnné technické zpravy).
S timto tvrzenim ovSem nelze souhlasit. Na prvnim misté je nutné upozornit, Ze i pFfechodné
prekrocenf je pfekrocenim a tedy stav v rozporu s pravnimi ptedpisy. | kdyZ se stavebnik snazi tuto
skutecnost bagatelizovat, vyhodnoceni vypoétenych hladin hluku v prab&hu realizace zaméru
dosahuje maximalni povolené hiadiny hluku dle zavaznych hlukovych limitd. Uvedené méreni
navic neni zcela priikazné a nenf tak postaveno najisto, e ve skutecnosti nedojde k prekroCeni
hygienickych limiti. V ddsledku realizace zdm&ru tedy hrozi narGst zatiZenf okolnich nemovitostf

hlukem nad pFipustnou miru.

Podatelé navic poukazuji na to, Ze vliv hluku na jejich nemovitosti akustickou studii posouzen nebyl a
neexistuji tak dostatecné podklady k posouzeni toho, ¥e nebudou vystaveni hluku prekracujicimu
stanovené limity.

NavrZena protihlukové opatfeni jsou s ohledem na vye uvedené zcela nedostatecns. Opatieni, Ze
stavebn/ prace budou provédény v dobé od 7 hodin do 21 hodin, z toho hlu¢né prace pouze v pracovn{

dny od 8 hodin do 17 hodin, opravdu nelze povaZovat za efektivni ochranu obyvatel dané lokality
pFed nadmérnou hlukovou zatéZi. Dokumentace v zasadé neobsahuje Zadna efektivni opat¥eni,
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kterd by poskytovala obyvatellm dané oblasti ochranu proti pfedpokladanému limitniho hluku

v ramci vymezeného obdobi.

Pro posouzeni hluku z dopravy byla dale pfedloZena hlukové studie s ndzvem ,Bytovy dum Erbenova -
p. p. & 3594/1, k. . Smichov, Praha 5 - Dokumentace pro umisténi stavby” zpracovana spolecnostf
Akustika Praha, s.r.o0., v ¢ervnu 2017 (,akusticka studie dopravy"). Podle vysledkd akustické studie
dopravy presahuje hluk z dopravy v denni dobé hranici 56 dB. Zavéry akustické studie dopravy tak sice
konstatuji, Ze hygienicky limit hluku z dopravy po komunikacich 1. a 2. tfidy pfekroCen nebyl, na
druhou stranu je patrné, Ze celé izemf je zasadnim zptisobem zatiZeno hlukem a realizaci ziméru
tak dojde k dal$imu nednosnému zatiZeni a v disledku toho pravdépodobné také k pFekroceni

stanovenych limita.

Kromé& toho byla akusticka studie dopravy zpracovan jiz pro Ucely Uzemniho fizeni v roce 2017. Pfitom
jak bylo jiz uvedeno v &asti tykajici se zvySenych intenzit dopravy, zavéry akustické studie dopravy jiz
dnes nemusi odpovidat realné situaci v dotleném Uzemi, ve kterém intenzita dopravy, a tedy i
souvisejici hluk, kazdoro¢né stoupaji.

Jak vyplyva z vy3e uvedeného, celkova hlu¢nost v denni dob& ma podle akustické studie a akustické
studie dopravy dosahovat maximalné povolenych hodnot zékonnych limitd, pficemZ s ohledem na
nepriikaznost studif nelze ani vyloucit pfekroceni téchto limitd. Podle 8 30 odst. 1 zakona & 258/2000
Sb., o ochrané vefejného zdravi, je pfitom povinnosti osoby, kterd pouZiva, popfipadé provozuje
stroje a zafizeni, které jsou zdrojem hluku nebo vibraci, zajistit, aby hluk nepfekracoval
hygienické limity upravené provadécim pravnim p¥edpisem pro chranény venkovni prostor,
chran&né vniténi prostory staveb a chran&né venkovni prostory staveb a aby bylo zabranéno
nadlimitnimu pFenosu vibraci na fyzické osoby v chrdné&ném vnitfnim prostoru stavby.

V této souvislosti podatelé dale odkazuji na judikaturu, z niZ vyplyvd, Ze do Gzemi zatizeného hlukem
nelze bez dal$iho automaticky umistovat stavby, které sice kaZzda jednotlivé nepFitiZi svym
provozem dotfenému tGzemi nijak vyrazn&, ale v soultu jednotlivych pFipadi znamenaji
postupné a vyznamné pFit&Zovanf jiZ nyni existujici zatéZi v izemi (zejména rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2012, ¢j. 1 As 135/2011-254). Dale lze analogicky poukézat na
judikaturu Nejvy&&iho spravniho soudu k hodnoceni kumulativnich vlivi v rdmci vyhodnoceni ,SEA"
pro tzemné planovaci dokumentaci. V rozsudku ze dne 18. 1. 2011, €. j. 1 Ao 2/2010 - 185, NSS uved|,
Ze .ustanoveni § 10i zdkona & 100/2001 Sb. pfipadné ve spojeni s relevantnimi ustanovenimi prilohy 11
smérnice 85/337/EHS, je tfeba povaZovat za kogentni normy, které vyjadfuji zdjem na ochrané Zivotniho
prostfedi a zejména zdjem na zachovdni udrZitelného rozvoje spolecnosti, ktery soucasnym i budoucim
generacim zachovdvd moZnost uspokojovat jejich zdkladni Zivotni potfeby a pfitom nesniZuje rozmanitost
pfirody a zachovdvd prirozené funkce ekosystémdi (§ 1 odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb., § 6 zdkona ¢. 17/1992
Sb., o Zivotnim prostfed)). Tyto normy v duchu zdkladni zdsady ochrany Zivotniho prostredi, podle niZ nesmi
byt tizemi zatéZovdno lidskou Cinnosti nad miru tnosného zatiZeni (§ 11 zdkona ¢ 17/1992 Sb.), zajiStuji' v
souladu s § 17 odst. 2 zdkona & 17/1992 Sb. vyhodnoceni vlivii tzemné pldnovaci dokumentace na Zivotni

prostredi.

A&koliv tedy bylo vyddno souhlasné zavazné stanovisko HS a zpracovana akusticka studie, maji
podatelé ddvodnou obavu, e tyto neobsahuji fadné a dusledné posouzeni pravdépodobné hlukové
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zatéZe a dopadd v lUzemi a Ze ve skuteCnosti bude zamér v pfedmétné oblasti plsobit nadmérné

zatizen/ hlukem.

Nutné je navic i upozornit na poZadavky vyplyvajici z pfedpisd soukromopravnich, konkrétné zakona ¢.
89/2012 Sb., obansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisl. Jak vyplyva i z pfisludné judikatury (napfr.
rozsudek NSS ze 4,3.2009, ¢ j. 6 As 38/2008-123), Ukolem stavebniho GFadu neni pouze slepé
aplikovat limity vyplyvajici z vefejnoprévnich predpisd jako maximalni moZnou zatéZz v lzemi a
nezohledfiovat konkrétni podminky zaméru a potfeby v Gzemi, a to zda zatéZ nebude nelmérna
s ohledem na specifické mistni poméry. Podatele jsou nédzoru, Ze s ohledem na charakter Gzemi a
zastavby, by vdaném piipadé realizace zaméru v dané lokalité bez odpovidajicich opatFeni
k bréanéni pFenosu hluku zpusobila obtéZovani nad miru pfimé&Fenou mistnim poméram (§ 1013

obcanského zakoniku).

Z bodu B. 1 pism. i) souhrnné technické zpravy vyplyva, Ze ,provoz navrZzeného objektu, viastni objekt,
upravy okoli objektu a souvisejici infrastruktura vcetné jejich dprav nebudou mit negativni vliv na zdravi
osob nebo Zivotni prostfedi.” Tento zavér viak byl pravdépodobné ulinén pouze na zdkladé
zpracované akustické studie, kterd ale neni vzhledem k vySe uvedenému prili§ pfesvédciva. Vzhledem
k nedostatkiim této studie tak zavér o tom, Ze zamér nepfinasi negativni ovlivnéni Zivotniho prostred,
neni podloZzeny. Mimo uvedené neni ze zkreslenych a netpinych Gdaja akustické studie moZné
dovodit zavér o tom, Ze zdmé&r dostatecné zajistuje ochranu proti hluku.

Zavazné stanovisko HS tedy vychazi pouze z uvedenych hlukovych studii a nebere v potaz, Ze
Zameér je umistén v nadmérné hlukové zatiZeném Gzemi. Zavazné stanovisko neobsahuje viastni
odtvodnéni toho, proc je pravé vtomto piipadé mozZné souhlasit se zdmérem, ktery bude znamenat
vyznamné pritéZovani jiz nyni existujici zatéZzi v dané lokalité. Zavazné stanovisko HS je tak
v rozporu se zakonem, konkrétné s § 149 odst. 2 spravniho fadu. Krajska hygienicka stanice se
pfi vydavani zavazného stanoviska nevypofadala s nedostatky predloZené akustické studie a
vydala tak zavazné stanovisko HS na zakladé netiplnych a zkreslenych adajq.

Podatelé dale poZaduji rozsifeni méficich bodd pouZitych v akustické studii, a to konkrétné o

posouzeni hlukové zatéZe jejich nemovitosti.
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Vil. DalSi nedostatky projektové dokumentace

Projektovéd dokumentace musf odpovidat poZadavkim wvyhldsky ¢ 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb, a PSP. Stavebni UFad musf pfi svém rozhodovani posoudit také spInéni téchto néleZitostf.

Jednou z povinnych néleZitosti souhrnné technické zpravy dle bodu B.1. pfsm. a) p¥ilohy &. 12 vyhlasky
. 499/2006 Sb. je posouzeni souladu navrhované stavby s charakterem lzemi. PFedloZena
souhrnnd technicka zprava zdméru v3ak tuto zéleZitost nespliiuje a souladem zdméru s charakterem
tizemi se vlibec nezabyvé. Souhrnnd technicka zpréva obsahuje pouze obecné konstatovani, Ze ,Fesené
tzemi se nachdzi na pozemku & 3594/1 v katastrdinim tdzemi Smichov. Pozemek o plo3e 2030 m2 je znacné
svaZity severojiznim smérem, v horni Cdsti je lemovdn ulici MoSnova, na vychodni strané schodistém
spojujicim ulice Mo3nova a Erbenova a v jiZznim a zdpadnim sméru stdvajici zdstavbou. Objekt je pFistupny
tfemi vstupy z ulice Mosnova na troveri 1. NP a vjezdem do gardZe v 5. PP z toény ukoncujici Erbenovu ulici”
Toto konstatovani nelze povaZovat za dodrZeni uvedeného poZadavku vyhlasky.

Uvedené ustanoveni nepfindsi povinnost kopirovat stavajici zastavbu, ale adekvatn& na ni svymi
parametry reagovat. Skutecnost, Ze do Uzem( jiZ byly v minulosti umistény nékteré jiné zaméry, které
neodpovidaji dané lokalité, pritom nemlze byt ddvodem k umisténi daldich nevhodnych z&méri a
celkovy charakter Gzemf tak déle naru3ovat.

Zamér by mé byt zejména v souladu s charakterem daného Gzemi. Vzhledem k tomu, Ze se zdmér
nachazi v paméatkové z6né Smichov, musi jeho realizace spliiovat také dal3i podminky. Ty jsou
vymezeny predevsim v €l. 4 vyhlaSky hl. m. Prahy €. 10/1993, o prohlaseni ¢asti tizemf hlavniho mésta
Prahy za pamatkové zény a o urleni podminek jejich ochrany. Podle tohoto ustanoveni veskeré
Upravy prostord, ploch, tzemi a staveb musi sméFovat k jejich estetickému, funkénimu,
technickému, kulturnimu a spoleCenskému zhodnoceni s ohledem na charakter pamdtkovych zén.
PFi nové vystavbé, prestavbé a modernizaci musi byt zohlednén charakter a méFitko zdstavby a
prostorové uspoFdddni pamdtkovych zén, rozsah nové vystavby, pFestavby a modernizace musi byt
pFiméFeny pamdtkovému vyznamu jednotlivych &dsti pamdtkovych zén.

Podatelé jsou nazoru, Ze zdmér naprosto neodpovidd charakteru Gzemi, ve kterém ma byt
realizovan. Umisténi zaméru do lokality s dileZitymi pFirodnimi, urbanistickymi a kulturnimi
hodnotami je vtomto ohledu neZadouci. Hmotova skladba a historicky pldorys dané oblasti
naprosto neodpovida charakteru zdméru. Zarover realizaci zaméru dochdzl k zahu3tovani
predmétného Gzemi.

Lze tak uzavfit, Ze planované provedeni zaméru by bylo nepfijatelnym rusivym prvkem v dané
oblasti jako pamatkové z6né Smichov a je tak nepFipustné.

V souvislosti s posouzenim Zadosti bude stavebni Gfad dale Fesit pfedeviim naplnéni obecnych
poZadavk( na vystavbu. Ty jsou vymezeny v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona jako
obecné poZadavky na vyuZivéni tzemi a technické poZadavky na stavby stanovené provddécimi
prdvnimi pFedpisy a ddle obecné technické poZadavky zabezpeclujici uZivini staveb osobami pokrocilého
véku, téhotnymi Zenami, osobami doprovdzejicimi dité v koldrku, dité do tii let, popfipadé osobami s
mentdinim postiZzenim nebo osobami s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace stanovené provédécim
prdvnim pfedpisem (,bezbariérové uZivdni stavby”). Podle ustanoveni § 169 stavebniho zdkona musi
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byt tyto poZadavky respektovany pf¥i Gzemné planovaci a projektové Cinnosti, pfi povolovani,
provadéni, uZivani a odstrafiovani staveb. Pro Gzemi hlavniho mésta jsou konkrétni poZadavky
upraveny PSP. V pfipadé hlavniho mé&sta se tak nepouZije Uprava uvedena v provadécich pravnich
pFedpisech ke stavebnimu zakonu, zejména ve vyhlaskach & 501/2006 Sb., o obecnych poZzadavcich na
vyuZivani Gzemi, a & 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby.

Jak bylo uvedeno vy3e, pFedloZend projektova dokumentace je v rozporu s ustanovenim § 43 odst. 1
PSP, jeliko? provadéni stavby neni navrzeno tak, aby neohroZovalo Zivot a zdravi osob nebo zvirat,
bezpetnost, zdravé Zivotni podminky jejich uZivateld ani uZivateld okolnich staveb. Projektova
dokumentace tedy nespliiuje poZadavky ustanoveni § 2 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona,
bodu B.1. pism. a) pFilohy & 12 vyhlasky & 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, a § 43 odst. 1

PSP.

VIII. Zavér

Zvyse uvedenych dGvodii podatelé navrhuji, aby stavebni (Fad vyzval Zadatele k doplnéni
viech vySe citovanych obligatornich naleZitosti Zadosti o vydani stavebniho povoleni,
plynoucich z citovanych ustanoveni stavebniho zdkona a jeho provadécich pfedpist, zejména k
dopInéni inZenyrskogeologického priuzkumu, statického posouzeni stavby a podrobného
statického vypo¢&tu, rozptylové studie a aktualni dopravni studie.

V pFipadé, Ze tyto néaleZitosti dopInény nebudou, pFipadné z jejich zavérd vyplyne, Ze stavba
ohroZuje nemovitosti podatelli nebo jakymkoli jinym zpGsobem nevyhovuje obecnym
pozadavkim na vystavbu nebo vefejnym za&jmim chran&nym pravnimi pFedpisy, Zadaji

7 s

podatelé stavebni aFad o zamitnuti Zadosti o stavebni povoleni stavby s nazvem ,Rezidence
Erbenova - bytovy dim a komunikace Praha 5, k. 4. Smichov.”

V Brné dne 27.10. 2019

Pavel Gruber
Andrea Gruberova
Libuse Bendlovéa
Klara Stankova
JiFi Valasek
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UFad Méstské Easti Praha 5
Odbor Stavebni Gufad
Namésti 14. fijna 4,

150 00 Praha

€.j.: MCO05 222784/2019
spis. zn.: MC05/05U/54013/2019/No/Sm.p.3594/1

Do datové schranky

Podatelé:

1. Pavel Gruber
narozen 16. 8. 1973, bytem Holeckova 44/2315, 150 00 Praha 5

2. Andrea Gruberova
narozena 13. 12. 1972, bytem Holeckova 44/2315, 150 00 Praha 5

3. LibuSe Bendlova
narozena 9. 9. 1947, bytem Holec¢kova 711/42, 150 00 Praha 5

4. Klara Staikova
narozena 20. 3. 1967, bytem Erbenova 1234/15, 150 00 Praha 5

5. Ing. Jifi Valasek
bytem &, p. 205, 69621 Prusanky

Zastoupeni:

Frank Bold Advokati, s.r.o.
se sidlem Udolni 33, 602 00 Brno, ICO: 28359640, ID DS: auwd5w7

Doplnéni namitek ke stavebnimu Fizeni
ve véci stavby , Rezidence Erbenova - bytovy dim a komunikace Praha 5, k. G. Smichov”

ve smyslu 8 114 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb.

Frank Bold Advokiti, s.ro. info@fbadvokati.cz ICO 283 596 40, DI¢ 228359640
Udalnf 567/33 602 00 Brno T +420 545 213 975 OR KS v Brné, oddil C, viozka 63531



Dne 27. 10. 2019 podali podatelé k UFadu Mé&stské &sti Praha 5, Odbor Stavebni Gfad (déle jen
,stavebni G¥ad") ndmitky ke stavebnimu Fizenf vedenému k Zadosti spolecnosti Rezidence Erbenova
a.s., ICO 07198701, se sidlem Na Valentince 333674, 150 00, Praha 5, zastoupené spolecnosti EBM
Partner a.s., ICO 24184497, se sidlem Na Valentince 3336/4, 150 00, Praha 5 (,stavebnik"), o vydani
stavebniho povoleni k stavb& bytového domu a komunikaci a zpevnénych ploch s nazvem ,Rezidence
Erbenova - bytovy dim a komunikace Praha 5, k. 0. Smichov” (,zdmér”).

Podatelé 1 a 2 jsou spoluvlastniky pozemku parc. €. 3607, jehoZ souléstf je stavba ¢. p. 2315, a pozemku
parc. & 3608, v k. 4. Smichov, zapsanych na listu vlastnictvi €. 2192, v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim UFadem pro hlavni m&sto Praha, katastralni pracovisté Praha. Podatel 3 je spoluvlastnikem
pozemku parc. & 3605, jeho? soulasti je stavba & p. 711, a pozemku parc. & 3606, v k. 0. Smichov,
zapsanych na listu vlastnictvf & 2253, v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim dfadem pro hlavni
mésto Praha, katastralni pracovité Praha. Podatel 4 je spoluvlastnikem pozemku parc. €. 3601 a stavby
na ném se nachazejici & p. 1234, zapsanych na listu vlastnictvf €. 3390, v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim G¥adem pro hlavni mé&sto Praha, katastralni pracovisté Praha. Podatel 5 je spoluvlastnikem
jednotky € 3246/5 nachézejici se v budové ¢. p. 3246, 3247 stojici na pozemku parc. €. 3703/2 a 3703/3
v k. 0. Smichov, zapsané na listu vlastnictvi ¢. 11557, v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim
Ufadem pro hlavni mésto Praha, katastralni pracovi$té Praha, v€etné& podilu na spolecnych Castech
budovy a domu (dohromady ,nemovitosti”) .

Podatelé timto své namitky dopliiuji o nize uvedené.

Podatelé nadéle trvaji na svych ndmitkach, jak byly podany dne 27. 10. 2019, ve kterych upozornili na
Fadu vad a nedostatk( pFedloZené projektové dokumentace a zdméru samotného. S ohledem na kratky
tasovy prostor a rozséhlost projektové dokumentace nicméné podatelé nemohli do svych dfive
podanych namitek zahrnout veskeré nedostatky projektové dokumentace a zaméru. V navaznosti na
vady a nedostatky, na které upozornili jiz diive, proto déle podatelé upozorfiuji i na nasleduiji.

Absence opatFeni k ochran& nemovitosti podateld

K vystavbé zdméru méa dojit v bezprostiedni blizkosti nemovitosti podateld, z nichZ nékteré slouZi jako
zahrady k obytnym domdm podatel( (dale jen ,zahrady”). Tyto zahrady podatelé uZivaji k rekreaci, ale
i k péstovani ovoce, zeleniny a okrasnych kvétin. Konkrétné se jednd o pozemek parc. €. 3606, k.U.
Smichov, spoluvlastn&ny podatelem 3, a pozemek 3608, k.G. Smichov, spoluvlastnény podateli 1 a 2.

Projektova dokumentace k zdméru neobsahuje v zdsadé z4dna opatfeni k zabranénf pfenosu hluku a
prachu na zahrady, resp. obsahuje pouze opateni zcela nedostatetna. Neimérné emise hluku a prachu
pfitom mohou podstatn& omezit podatele v moZnosti vyuZivani jejich zahrad, a to zejména ve fazi
vystavby zdméru. Prach rovné&Z muaze mit velice negativni dopady na plodiny péstované podateli na
predmétnych zahradéch. S ohledem na emise prachu pfitom projektova dokumentace obsahuje pouhé
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konstatovani, Ze zvySenou prasnost Ize olekévat v dobé provadéni vystavby, aniZ by bylo uvedeno jediné
opatfeni k minimalizaci emisf prachu a tim i dopadu vystavby na okoli.

S ohledem na vy3e uvedené podatelé Zadaji, aby v rdmci doplfiovani a oprav projektové dokumentace,
na jejichZ potfebu podatelé upozornili jiZ dfive, bylo stavebnikovi uloZeno navrhnout a pFijmout takova
opatreni, ktera zabrani neimérnému prenosu hluku a prachu do okoli a na nemovitosti podateld véetné
zahrad, a to zejména v dobé piipadné vystavby zaméru.

Podatelé dale upozorfiuji, Ze s chledem na vysokou miru zamofenf nezastavénych pozemk( si veskera
stavebni Cinnost v dané oblasti vyZaduje provedeni nleZité deratizace stavebnich pozemkd a jejich
blizkého okoli. Hloubenfi stavebni jamy a napojovani na kanalizaci totiZ vede k pfesunu Zivocichl ze
zamorenych pozemk( na okolni pozemky a dochazi k vyraznému navy3eni zamoreni v okolf stavby.
Neprovedeni fadneé deratizace tak miZe negativné ovlivnit pozemky v okoli a v pfipadé podatelt i Grodu
na zahradach. Podatelé proto dale Z4daji, aby bylo stavebnikovi uloZeno provést po ukonéeni hrubé
stavby naleZitou deratizaci stavebnich pozemk i jejich nejblizsiho okoli, véetn& pozemk( podateld.

Nedostatecny manipula&ni prostor pro operaci se stavebni technikou

Podatelé se dale obavaji, Ze odstup stavby od jejich nemovitosti a zejména zahrad je naprosto
nedostateCny pro manipulaci s téZkou technikou. Podatelé pfitom vyslovn& nesouhlasi s tim, aby doglo
k uZiti jejich nemovitosti pro Gcely vystavby zaméru, a to vletn& pohybu vrchnich &asti jeFabd nad
nemovitostmi podateld.

Podatelé proto Zadaji dopracovani dokumentace s ohledem na pohyb t&zké techniky, tak aby bylo
postaveno najisto, ze nebudou zasaZeny nemovitosti podateld, v€etné vylouceni pohybu jakékoliv ¢4sti
techniky nad témito nemovitostmi.

Pasport stavby

Jak podatelé jiz uvadéli ve svych ndmitkach, realizace zdmé&ru na daném mist& a podloZf jsou mimoradné
rizikové. Pfipadné zhrouceni stavby by pfitom samozfejmé mélo rozséhlé negativni ddsledky i na
vlastniky sousednich nemovitosti, v€etné podatel.

Podatelé jsou nadéle nazoru, Ze neni mozné pfistoupit k realizaci zaméru, aniZ by do3lo k podrobnému
inZenyrskogeologického priizkumu a statickému posouzeni. Pro pfipad, Ze by z téchto vyplynulo, Ze
zamér je moZné realizovat, podatelé Zadaji, aby bylo stavebnikovi uloZeno provést pasportizaci stavu
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okolnich budov, véetné budov podatell, kdyZz z dosavadnich zjisténi je zfejmé, Ze rizika spojené
s vystavbou nebude nikdy moZné zcela eliminovat.

Casovy harmonogram provadéni stavebnich praci

Dle projektové dokumentace maji byt stavebni prace provadény v dobé od 7 hodin do 21 hodin, z toho
hluéné prace v pracovni dny od 8 hodin do 16 hodin. Toto podatelé povazuji za zcela nedostatecné.
Jak podatelé jiz upozorriovali, zdmér je planovan v silné obydlené lokalitd, kterd je nadto jiz nyni zatiZena
netimérnou dopravni zatézi.

Zejména v rozmezi mezi 7 az 9 hodinou je dopravni obsluZnost stavajicich budov jiZ nyni podstatné
ztizena pro silnou Uroven dopravy. Je proto nemyslitelné, aby v této dobé na jiz nynf pretizené silnice
zacala nadto najiZzdét i vozidla stavby, coZ by vedlo k nevyhnutelnému dopravnimu kolapsu.

Podatelé proto Z4daji, aby doba vykonu stavebnich praci byla omezena, a to zejména, aby stavebni prace
mohly byt zahajeny nejdffve v 9 hodin rano.

Podatelé dale Zadaji, aby bylo v projektové dokumentaci blize specifikovano, co konkrétné se rozumf

»hlu€nymi pracemi”, kdyz toto z ni nelze seznat.

. Zavér

Z vySe uvedenych diivodd podatelé navrhuji, aby stavebni Gi¥ad vyzval stavebnika k doplnéni
Zadosti a projektové dokumentace vySe uvedenym zpUsobem a pFistoupil k uloZeni vyse

uvedenych povinnosti,

V pf¥ipadé, Ze vySe uvedené, jakoZ i dalsi poZadavky vznesené v pfedchozim podani podatel(,

nebudou ze strany stavebnika splnény, Zadaji podatelé stavebni Gfad o zamitnuti Zadosti o
stavebni povoleni stavby s ndzvem ,Rezidence Erbenova - bytovy dim a komunikace Praha 5, k.

Q. Smichov.”

V Praze dne 11. 12. 2019

Pavel Gruber
Andrea Gruberova
LibuSe Bendlova
Klara Stankova

Jiti Valasek
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Magistrat hlavniho mésta Prahy

prostfednictvim

7 o

U¥ad Méstské Easti Praha 5
Odbor Stavebni GFad
Namésti 14. Fijna 4,

150 00 Praha

€. j.: MCO05 282897/2019
sp. zn.: MC05/0SU/54013/2019/No/Sm.p.3594/1

Do datové schranky

Odvolatelé:

1. Pavel Gruber
narozen 16. 8. 1973, bytem Holeckova 44/2315, 150 00 Praha 5

2. Andrea Gruberova
narozena 13. 12. 1972, bytem Holeckova 44/2315, 150 00 Praha 5

3. Libuse Bendlovéa
narozena 9. 9. 1947, bytem Holeckova 711/42, 150 00 Praha 5

4. Klara Starikova
narozena 20. 3. 1967, bytem Erbenova 1234/15, 150 00 Praha 5

5. Ing. JiFi Valasek
bytem & p. 205, 69621 Prusanky

Zastoupeni:
Frank Bold Advokati, s.r.o.
se sidlem Udolni 33, 602 00 Brno, ICO; 28359640, ID DS: auwd5w7

Odvolani Gc¢astniku Fizeni

proti rozhodnuti €. j.: MC05 282897/2019 ze dne 29. 11. 2019, kterym bylo vydano stavebni povoleni
pro stavbu ,Rezidenci Erbenovu” (bytovy dim) Praha 5, k. 4. Smichov

Prilohy:
- PInd moc prdvniho zdstupce

- Ndmitky a jejich dopinéni

Erank Bold Advokati, s.r.o. info@fbadvokati.cz IGO0 283 596 40, DIC 728359640
Udolni 567/33 602 00 Brno T +420 545 213 975 ORKS v Brné, oddil C, vioZka 63531



Dne 3. 12. 2019 bylo na GFedni desce UFadu mé&stské ¢asti Praha 5 vyvéseno rozhodnutf UFadu méstské
Casti Praha 5, odbor vystavby (dale jen ,stavebni Gfad”), ¢ j. MCO5 282897/2019, sp. zn.
MCO05/05U/54013/2019/No/Sm.p.3594/1, ze dne 29. 11. 2019 (déle jen ,rozhodnuti”), kterym stavebni
Ufad vydal stavebni povolen/ pro stavbu oznacenou jako ,Rezidence Erbenova” (bytovy diim) Praha 5, k.
0. Smichov (dale ,stavba”), na pozemcich parc. €. 3594/1 (ostatni plocha) a parc. ¢ 4841/1 (ostatni
plocha) vk. 0. Smichov. Vsouladu s § 25 odst. 2 spravniho fadu bylo toto rozhodnuti odvolateldm

dorugeno dne 18. 12. 2019.
Odvolatelé ¢ 1 a 2 jsou spoluvlastniky pozemku parc. € 3607, jeho? soulast je stavba €. p. 2315, a

pozemku parc. €. 3608, v k. U. Smichov, zapsanych na listu viastnictvi ¢. 2192, v katastru nemovitosti
vedeném Katastralnim Uradem pro hlavni mésto Praha, katastralni pracovisté Praha. Odvolatel €. 3 je
spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. 3605, jehoZ soucasti je stavba €. p. 711, a pozemku parc. € 3606, v k. U.
Smichov, zapsanych na listu vlastnictvi €. 2253, v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim dradem pro
hlavni mésto Praha, katastralni pracovisté Praha. Odvolatel €. 4 je spoluvlastnikem pozemku parc. €. 3601
a stavby na ném se nachazejici €. p. 1234, zapsanych na listu viastnictvf €. 3390, v katastru nemovitostf
vedeném Katastrainim Gfadem pro hlavni mésto Praha, katastralni pracovisté Praha. Odvolatel € 5 je
spoluviastnikem jednotky ¢. 3246/5 nachazejici se v budové &. p. 3246, 3247 stojicf na pozemku parc. &
3703/2 a 3703/3 v k. 0. Smichov, zapsané na listu vlastnictvi ¢ 11557, v katastru nemovitosti vedeném

Katastralnim Gfadem pro hlavni mésto Praha, katastralni pracovisté Praha, v€etné podilu na spolecnych
¢astech budovy a domu. (dohromady ,,nemovitosti”).

Odvolatelé s rozhodnutim nesouhlasi a povaZzuji je za nezakonné. Odvolatelé proto timto podavajf
v zakonné |hité proti rozhodnuti v celém jeho rozsahu odvolani, které zdGvodniuji nize.

1.
Divody odvolani

Absence inZenyrskogeologického prizkumu a statického posouzeni

Odvolatelé podali proti zdméru dne 27. 10. 2019 namitky, v rdémci kterych mimo jiné namitali nelplnost
projektové dokumentace, kdyZ projektova dokumentace, jak se s ni odvolatelé seznamili pfi nahlédnuti
do spisu po dorueni oznameni o zahdjeni stavebniho Fizenf, neobsahovala podrobny
inZenyrskogeologicky prizkum a staticky posudek.

S ndmitkou odvolateld se stavebni Ufad vypofadal zplUsobem, Ze uvedl, Ze souclasti projektové
dokumentace mél byt i inzenyrsko-geologicky prizkum zpracovany v bifeznu 2019 RNDr. JiFim Tomaskem
a statické posouzeni provedené Ing. Matousem Hollym. K tomuto odvolatelé ovSem uvadéji, Ze se
k nahlizeni do spisu dostavili, resp. odvolatelka 2, celkem dvakrat, a to 14.10.2019 a 21.10.2019.
Zminovany prazkum ani staticky posudek ve spise ovsem nebyly. Odvolatelka 2 se pfitom na né vyslovné
dotazovala. Ani pfislusné Gfedniho osoby je oviem v ramci spisu nenalezly.

Byly-li inZenyrsko-geologicky priizkum a statické posouzeni dodéany nésledné v pribéhu stavebniho
fizeni, pak podatelé upozorfiuji, Ze o tomto nebyli informovani, resp. nebyli vyrozuméni ve smyslu § 36
odst. 3 s. F. (viz niZe), a neméli tak moZnost se s nimi seznamit. Timto by pfitom do3lo k vaznému zasahu

do jejich prav jako Gcastnikd Fizenl.
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K'samotnému inZenyrsko-geologického prizkumu a statickému posouzeni, se odvolatelé nemohou
aktualné vyjadrit, kdyZ s t&mito jim nebylo umozné&no se seznmit. Odvolatelé jsou nicméné presvédeni,
Ze jiz ze samotné souhrnné technické zpravy vyplyva, Ze doposud provedeny inZenyrsko-geologicky
prizkum a statické posouzeni nejsou pro Ucely stavebniho Fizeni dostate¢né. Ve zpravé se mimo jiné
uvadi, Ze ,otevreni stavebni jémy bude mimorddné obtizné a bude vyZadovat peclivé a podrobné posouzeni
prirodnich I morfologickych Viivii. Pri nepfiznivém a znalné strmém sklonu vrstev do stavebni jamy by
podcenéni stabilitniho zajisténi jejich stén mohlo mit mimorddné tragické ndsledky. (...) Nejvétsim problémem
vSak bude otvirka a zajisténi svislych stén vykopu. Po objasnéni skuteénych mistnich poméri podrobnym
inZenyrskogeologickym prizkumem bude teprve moiné zvéZit redlnost a ekonomickou vyhodnost
ndvrhu zajiSténi stén stavebni jémy a navrieny objekt. (...) Viechny uvedené hodnoty je tfeba povaZovat
pouze za orientacni. Pfed definitivnim zpracovdnim projektu stavby je tfeba zdsadné doplnit znalosti o

skutecnych viastnostech zemin a hornin na lokalité..."

PfedloZena souhrnna technicka zprava tak sice provedené priizkumy prohladuje za prazkumy provedené
pro dcely stavebniho Fizeni, zaroveii je z ni ovem patrné, Ze nejsou finalni a nemohou byt podkladem
pro vydani stavebniho povoleni. Ze zpravy zérovefi i vyplyva, Ze provedeni skute¢n& podrobného
inZenyrsko-geologického priizkumu potvrzujiciho moZnost bezpe&ného umisténi stavby je s ohledem na
doposud zjisténi charakteristiky Gzemi zvla3té potFebné.

Z vySe uvedeného jsou odvolatelé ndzoru, Ze jiz ze samotné souhrnné technické zpravy je patrné, e
posudky, na které tato odkazuje, nemohou byt pro G&ely stavebniho fizeni dostatené.

S ohledem na statické posouzeni pak souhrnna technick4 sprava pouze obsahuje tvrzeni, e ,stavba je
navrZena tak, aby zatiZeni na ni pusobici v pribéhu stavby a uZivdni nemélo za ndsledek: A - ztrdtu stability o
zriceni stavby nebo jeji Cdsti, B - véts( stuperi nepfipustného pretvoreni, C - poskozeni jinych &dsti stavby nebo
technickych zafizeni v ddsledku vétsich pretvoreni stropni konstrukce.”, aniz by bylo ziejmé, na zaklad& ¢eho
dospél zpracovatel projektové dokumentace k uvedenému zavéru, kdy? souhrnna technicka zprava na
Zadné takové statické posouzeni neodkazuje a souéasti projektové dokumentace, jak byla odvolateltim v
prabéhu jejich opakovaného nahliZzeni k dispozici, Zddné statické posouzeni nebylo.

Odvolatelé jsou nadale nazoru, Ze neni moZné pristoupit k realizaci zdméru, aniz by doglo k podrobnému
inZenyrskogeologického priizkumu a statickému posouzeni. Pro pfipad, Ze by z téchto vyplynulo, Ze
zamér je mozné realizovat, odvolatelé Zadaji, aby bylo stavebnikovi uloZeno provést pasportizaci stavu
okolnich budov, v€etné budov odvolatelll, kdy? z dosavadnich zjist&ni je zfejmé, Ze rizika spojena
s vystavbou nebude nikdy moZné zcela eliminovat. To, Ze tato podminka nebyla stavebnikovi uloZena,
ackoliv z doposud provedenych priizkum( je zfejma zna€né problemati¢nost podloi stavby, odvolatelé

chapou jako vadu rozhodnuti.

Opat¥eni k zabranéni pfenosu prachu

Stavebni Ufad v rdmci vypofddani namitek odvolatelt uvadi, Ze pfi provadéni stavby maji byt zajidténa
takova opatfeni, aby byla minimalizovdna prasnost a tim i vliv na ovzdusi. S timto tvrzenim nemohou
odvolatelé souhlasit. Z projektové dokumentace nelze seznat konkrétni navrhovana fedeni k zabranéni
prenosu prachu. PoZadavky obsaZené v zdvazném stanovisku odboru ochrany Zivotniho prostfedi jsou
pak zcela nedostatecné. PoZadavek na vyuZivini prostredkd zajistujicich minimdini moZnou produkci prachu
povazuji odvolatelé za zcela neurcity. Ve zbyvajicim se pak podminky vztahuji pouze k deponii praéného
materialu a jeho dopravé. Jiné Useky vystavby spojené se zvy3enou pradnosti (samotné stavebni prace
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atd.) viak zlistavajf zcela nefeSeny. Odvolatelé proto povaZuji zavazné stanovisko za vadné a v ném
obsazené podminky za nedostatené k ochrané okoli stavby pfed zvySenou pradnosti. Timto svym
odvolanim proto odvolatelé napadaji i pFedloZené stanovisko Uradu méstské Casti Praha 5, odbor

ochrany Zivotniho prostfedi, ze dne 10. 7. 2019.

OpatFeni k zabran&ni nadmé&rné hlukové zatéZi spojené s realizaci stavby

Stavebni Gfad v rdmci vyporadani namitek odvolatel( déle prohlasuje za dostatecna i opatfeni k omezeni
prenosu hluku, jak jsou popsana v akustické studii. Odvolatelé se nicméné obavaji, Ze samotna opatenf
bez kontroly jejich funk&nosti nemohou vést k néleZité ochrané okoli stavby. Jak stavebni ifad sam uvedl,
studie byla provedena na zéklad& vypoctu, nikoliv redlného méreni. S méfenim v pribéhu realizace
stavby pfitom nenf potitano, kdyZ stanovisko hygienické stanice ze dne 18. 6. 2019 potita pouze
s méFenim pred zapodetim uzivani stavby, nikoliv v pribéhu realizace stavby. Podminky zakotvené ve
stanovisku hygienické stanice jsou ztohoto hlediska nedostatecné, stejné tak jako skutelnost, Ze
stanovisko samo nezakotvuje 24dné konkrétni opatfenf k ochrané okoli pfed hlukem.

Samotnd akustickd studie pak dle nazoru odvolateld vykazuje vady, které se nasledné pfenasi i na
vydané zavazné stanovisko hygienické stanice. Mezi tyto pat¥i napfiklad nedostatetné zohlednénf
stavajici hlukové zatd7e, jakoZ i opomenuti nemovitosti odvolatelli z posuzovani, jak jiz odvolatelé
upozorfiovali v rdmci jimi uplatnénych namitek.

Tfmto svym odvolanim proto odvolatelé napadajf i pfedloZené stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy
ze dne 18. 6. 2019.

Deratizace pozemk

Povinnosti stavebniho Ufadu je pred vydanim rozhodnuti naleZité zjistit stav pozemk(, na kterych ma byt
stavba realizovéna, a na tento uloZenim vhodnych podminek néleZité reagovat.

S ohledem na vysokou miru zamoFeni nezastavénych pozemk( si veSkera stavebnf Cinnost v dané oblasti
vy?aduje provedeni néleZité deratizace stavebnich pozemkl a jejich blizkého okoli. Hloubeni stavebnf
jdmy a napojovéni na kanalizaci totiz vede k pfesunu Zivocichd ze zamofenych pozemkd na okolnf
pozemky a dochazi k vyraznému navy3eni zamofenf v okoli stavby. Neprovedeni Ffadné deratizace tak
mUZe negativné ovlivnit pozemky v okoli a v pfipadé podatell i Grodu na jejich zahradach.

Stavebni UFad oviem tento stav nikterak vrozhodnuti nereflektovat a stavebnikovi neuloZil Zadné
podminky k zabrané&ni negativnim vliviim s timto spojenym, a to napFiklad uloZenim stavebnikovi provést
po ukonceni hrubé stavby naleZitou deratizaci stavebnich pozemkd i jejich nejblizstho okoli, vCetné

pozemku odvolateld.

rs

Parkovaci stani

U¥ad Méstské ¢asti Prahy 5, odbor dopravy ve svém stanovisku ze dne 12. 8. 2019 uklada jako jednu
z podminek zachovani maximdlniho poltu parkovacich mist pro rezidenty na ulici Erbenova. Ac
odvolatelé tuto podminku povaZuji vzisad& za spravnou, domnivaji se, Ze jeji obecnost dava
stavebnikovi p¥ilidny prostor k vlastnimu uvaZeni ohledné toho, kolik parkovacich stani je v pribéhu
realizace stavby nezbytné zachovat pro stévajici rezidenty. Odvolatelé se proto domnivaji, Ze obecny
pozadavek na zachovani maximélnfho po¢tu mist mél byt dopinén vymezenim minimaintho rozsahu,
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ktery musi byt zachovdn vZdy. Odvolatelé proto podminky vymezené v stanovisku povazuji za
nedostatecné a s tim i samotné stanovisko.

Nedostatecné FeSeni pohybu techniky

Projektova dokumentace se dle ndzoru odvolatel(i rovn&Z nedostate¢né zabyva pohybem t&zké techniky
na stavenisti a mimo né&j. Odvolatelé se pfitom obavaji, Ze odstup stavby od jejich nemovitosti a zejména
zahrad je naprosto nedostateny pro manipulaci s t&%kou technikou. Odvolatelé pfitom vyslovné
nesouhlasi s tim, aby doslo k uZiti jejich nemovitosti pro Gcely vystavby zdméru, a to véetné pohybu
vrchnich ¢asti jerabl nad nemovitostmi odvolatel(.

JelikoZ projektovd dokumentace tuto otdzku vibec nefed, mélo by byt dle ndzoru odvolateld
stavebnikovi uloZeno ji dopracovat, tak aby bylo postaveno najisto, Ze nebudou zasaZeny nemovitosti
odvolateld, veetné vylouceni pohybu jakékoliv €4sti techniky nad témito nemovitostmi.

Casovy harmonogram provadéni stavebnich praci

Dle projektové dokumentace majf byt stavebni prace provadény v dob& od 7 hodin do 21 hodin, z toho
hlu€né prace v pracovni dny od 8 hodin do 16 hodin. Toto odvolatelé povaZujf za zcela nedostateené.

Jak odvolatelé jiz upozorfiovali v ramci Fizeni pfed stavebnim Gradem, zamér je planovan v silné obydlené
lokalité&, kterd je nadto jiz nyni zatiZena nedmé&rnou dopravni zat&3.

Zejména v rozmezi mezi 7 aZz 9 hodinou je dopravni obsluZnost stavajicich budov jiz nyni podstatné
ztiZzena pro silnou Grovef dopravy. Je proto nemyslitelné, aby v této dob& na jiz nyni pretizené silnice
zaCala nadto najizdét i vozidla stavby, co? by vedlo k nevyhnutelnému dopravnimu kolapsu.

Odvolatelé proto zadajf, aby doba vykonu stavebnich praci byla omezena, a to zejména, aby stavebni
prace mohly byt zahajeny nejdfive v 9 hodin rano.

Odvolatelé dale Zadajf, aby bylo v projektové dokumentaci bliZe specifikovano, co konkrétné se rozumi
+hlucnymi pracemi*, kdyz toto z ni nelze seznat.

NeumoZnéni vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti podle § 36 s. F.

Jak bylo uvedeno vy3e, odvolatelé podali proti zaméru dne 27. 10. 2019 namitky. Vzhledem k rozsahu
projektové dokumentace a kratké Ih(té stanovené stavebnim Gradem k podani namitek, pak ndsledné
pristoupili k jejich doplnéni. Doplnéni namitek bylo podano 11. 12. 2019, A% pozdéji k svému prekvapen(
podatelé kontrolou GFedni desky stavebniho Gfadu zaznamenali, Ze jiZ bylo dne 29. 11. 2019 vydano
rozhodnuti, které bylo vyvé3eno na Gfedni desce dne 3. 12. 2019.

Odvolatelé pfitom legitimné ofekavali, Ze stavebni GFad poté, co budou shromazdény vSechny podklady
pro vydani rozhodnutf, v€etn& odvolateli namitanych podkladd, v souladu s § 36 odst. 3 s. T Ucastniky
informuje o Gplnosti podkladil a umozni jim se s nimi seznamit a vyjadtit se k nim, nez pFistoupi k vydanf
rozhodnuti. Stavebni Gifad oviem nedostal své povinnosti die § 36 odst. 3 s. T, Gcastniky o ukonceni faze
shromaZdovani podkladd neinformoval a na misto toho pfistoupil rovnou k rozhodnuti. Nutno
podotknout, Ze na prazské poméry neobvykle rychle od podanf navrhu. Timto svym postupem stavebni
UFad zkrtil odvolatele, jakoZ i dal3i G¢astniky, na jejich procesnich pravech.

5/6



Dle komentarové literatury je smyslem procesniho prava upraveného v odstavci § 36 odst. 3 s. . dat
Gcastniku k dispozici skutkova zjisténi spréavniho organu, aby mohl pfipadné poukazat na jejich
nespravnost nebo aby navrhl jejich doplnéni.! Judikatura k tomuto doplfiuje, Ze ,Smyslem § 33 odst. 2
spravniho Fddu je umoZnit dcastniku fizeni, aby ve fdazi ,pred vyddnim rozhodnuti, tedy poté, co sprdvni orgén
ukoncil shromaZdovdni podkladu rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni ndvrhy tak, aby
rozhodnuti skute¢né vychdzelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Ucastnik Fizeni si sém nemdZe ucinit prévné
relevantni dsudek o tom, kdy je shromaZdovani podkladi rozhodnuti ukonleno; z vyzvy sprdvniho orgdnu
k seznémeni musi byt zi'ejmé, Ze shromaZdovdni podkladd bylo ukonceno.”

Stavebnf Ufad oviem této své povinnosti nedostal a upfel odvolateldm mozZnost plné Gcasti na Fizeni, coz
se mimo jiné promitlo i do toho, Ze odvolatelé v ddvére v postup stavebniho Uradu dle platnych pravnich
predpist podali k stavebnimu Grfadu doplnéni namitek, aniz by je napadlo, Ze ze strany Gfadu jiz mohlo
dojit kvydani rozhodnuti. Doplnéni namitky odvolatelt tak zlstalo ze strany stavebniho GFadu
nevypofddano. Pochybenf Gfadu je o to vaznéjsi, kdyZ z podani odvolatell (jakoZ i jejich snahy dohledat
v projektové dokumentaci inzenyrsko-geologicky prizkum a staticky posudek) muselo byt GFadu zFejmé,
7e odvolatelé neméli moZnost se s nimi seznamit a nalezité se k nim vyjadrit, a Ze by o to méli zajem.

Stavebnf (iFad tak zdsadnim zplsobem zkratil odvolatele na jejich procesnich pravech.

Na zakladé vySe uvedenych diivodi odvolatelé Zadaji, aby p¥islusny odvolaci organ rozhodnuti &.
j.: MCO5 282897/2019 ze dne 29. 11. 2019, kterym bylo vydano stavebni povoleni pro stavbu
~Rezidence Erbenova” (bytovy dim) Praha 5, k. G. Smichov, zrudil a véc vratil k novému

projednani.

V Praze dne 27.12. 2019

Pavel Gruber
Andrea Gruberova
Libuse Bendlova
Klara Stankova
JiFi Valasek

1 POTESIL, Lukas. § 36 [VyZet tikond, opravnéni a povinnost! G&astnika]. In: POTESIL, Lukég, HE)C, David, RIGEL, Filip,
MAREK, David. Spravni fad. 1. vydan(. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 184.
2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, sp. zn. 7 A 112/2002-36

6/6



